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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o0 partnerstwie
publiczno-prywatnym oraz niektérych
Innych ustaw.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacag zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednocze$nie informuj¢, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej
sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Inwestycji
I Rozwoju.

Z powazaniem

(-) Mateusz Morawiecki



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz niektérych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U.

z 2017 r. poz. 1834) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

art. 1 otrzymuje brzmienie:

»Art. 1. 1. Ustawa okresla zasady wspotpracy podmiotu publicznego i partnera
prywatnego w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego oraz organ wlasciwy
w sprawach uregulowanych w ustawie.

2. Partnerstwo publiczno-prywatne polega na wspdlnej realizacji przedsigwzigcia
opartej na podziale zadan i ryzyk pomie¢dzy podmiotem publicznym i partnerem
prywatnym.”;
w art. 2 w pkt 1 w lit. b wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,»inng, niz okreslona w lit. a, osobe prawng, utworzong w szczegdlnym celu zaspokajania
potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru przemystowego ani
handlowego, niedziatajaca w zwyklych warunkach rynkowych, ktorej celem nie jest
wypracowanie zysku oraz nieponoszaca strat wynikajacych z prowadzenia dziatalnosci,
jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym przepisie oraz w lit. a, pojedynczo lub wspdlnie,
bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot:”;
po art. 2 dodaje si¢ art. 2a i art. 2b w brzmieniu:

»Art. 2a. 1. Przed wszczeciem postepowania w sprawie wyboru partnera prywatnego

podmiot publiczny sporzadza ocen¢ efektywnosci realizacji przedsiewzigcia w ramach

1

Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawe z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, ustawe z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych, ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawe z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, ustawe z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach
ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym, ustawe z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej,
ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej, ustawe z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, ustawe z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, ustawe
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ustawe z dnia
27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawe z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, ustawe z dnia 12 stycznia 2007 r. o drogowych spotkach specjalnego przeznaczenia, ustawe
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej
oraz ustawe z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi.



4)

partnerstwa publiczno-prywatnego w poréwnaniu do efektywnosci jego realizacji w inny
sposob, w szczegolnosci przy wykorzystaniu wytgcznie srodkéw publicznych.

2. Dokonujac oceny, podmiot publiczny uwzglednia w szczegdlnosci zaktadany
podziat zadan i ryzyk pomiedzy podmiot publiczny i partnera prywatnego, szacowane
koszty cyklu zycia przedsigwziecia 1 czas niezbedny do jego realizacji oraz wysokos¢
optat pobieranych od uzytkownikow, jezeli takie optaty sg planowane, oraz warunki ich
zmiany.

Art. 2b. 1. Podmiot publiczny moze wystapi¢ do ministra wlasciwego do spraw
rozwoju regionalnego z wnioskiem o opini¢ na temat zasadnosci realizacji
przedsigwzigcia w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego.

2. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, dolacza si¢ ocene efektywnosci realizacji
przedsigwzigcia, o ktorej mowa w art. 2a ust. 1.

3. Minister wilasciwy do spraw rozwoju regionalnego opiniuje przedtozong
dokumentacje w zakresie poprawnosci i1 kompletno$ci przeprowadzonych analiz
poprzedzajacych realizacj¢ przedsigwzigcia, przyjetego modelu prawno-organizacyjnego,
mechanizméw wynagradzania partnera prywatnego, w tym wysokosci optat pobieranych
od uzytkownikéw, jezeli takie optaty sa planowane, oraz warunkéw ich zmiany, oraz
proponowanego podziatu ryzyk w projekcie w terminie 60 dni od dnia otrzymania
kompletnego wniosku.

4. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego moze, wyznaczajac
odpowiedni termin, zwroci¢ si¢ do podmiotu publicznego o poprawienie, wyjasnienie lub
uzupehnienie wniosku 1 jego zatacznikow.

5. Opinii nie ujawnia si¢ osobom trzecim do chwili zawarcia umowy o partnerstwie
publiczno-prywatnym, umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi lub umowy
w sprawie zamdwienia publicznego albo zakofczenia postgpowania w inny sposob
w zakresie inwestycji, bedacej przedmiotem tej opinii. W przypadku gdy mimo wydania
opinii nie wszczgto postgpowania w sprawie wyboru partnera prywatnego, opinia moze
zosta¢ ujawniona nie wczesniej niz w terminie 2 lat od jej wydania.

6. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego nie ujawnia informacji
pozyskanych w zwigzku z wydaniem opinii, jezeli groziloby to ujawnieniem tajemnicy
przedsigbiorstwa, jak rowniez innych tajemnic ustawowo chronionych.”;

uchyla sig art. 3;



5)

6)

7)

w art. 4:
a) ust. 112 otrzymujg brzmienie:

»l. Do wyboru partnera prywatnego i umowy o0 partnerstwie
publiczno-prywatnym stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 157912018 oraz z 2018 r. poz. ...), w
zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie.

2. Jezeli umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym ma spetnia¢ warunki
okreslone w art. 3 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty
budowlane lub ustugi (Dz. U. poz. 1920 oraz z 2018 r. poz. ...), do wyboru partnera
prywatnego 1 umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym stosuje si¢ przepisy tej
ustawy albo ustawy, o ktorej mowa w ust. 1, w zakresie nieuregulowanym w
niniejszej ustawie. W przypadku zastosowania do wyboru partnera prywatnego
ustawy, o ktorej mowa w ust. 1, zastosowanie maja przepisy art. 6 oraz art. 45 ustawy
z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi.”,

b) w ust. 3 wyrazy ,partnera publicznego” zastepuje si¢ wyrazami ,,podmiot
publiczny”;
w art. 5 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 1 3 w brzmieniu:

»2. W ogloszeniu wszczynajagcym postgpowanie w sprawie wyboru partnera
prywatnego zamieszcza si¢ informacjg, ze postepowanie ma na celu zawarcie umowy
o partnerstwie publiczno-prywatnym.

3. Do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dokumentéw koncesji albo
innej dokumentacji postgpowania w sprawie wyboru partnera prywatnego mozna
w celach informacyjnych zataczy¢ oceng, o ktérej mowa w art. 2a ust. 1.”;

w art. 6:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Najkorzystniejsza jest oferta, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans
wynagrodzenia partnera prywatnego albo spoiki, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 albo
la, lub kosztu przedsigwzigcia ponoszonego przez podmiot publiczny 1 innych
kryteriéw odnoszacych si¢ do przedsiewziecia.”,

b) uchyla si¢ ust. 2,
c) wust 3:

— we wprowadzeniu do wyliczenia skres$la si¢ wyraz ,,rOwniez”,



8)

9)

— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) podzial dochodow pochodzacych z przedsiewzigcia pomiedzy podmiotem
publicznym i partnerem prywatnym, w tym dochodéw w postaci udziatu w
zysku spoiki, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 albo 1a;”,

—  w pkt 4 kropke zast¢puje si¢ srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 51 6 w brzmieniu:

»J) podzial zadan 1 ryzyk zwigzanych z przedsiewzigciem pomiedzy
podmiotem publicznym i partnerem prywatnym;

6) terminy i wysoko$¢ przewidywanych ptatnosci lub innych $wiadczen

podmiotu publicznego, jezeli sg one planowane.”;

w art. 7:

a) w ust. 2 wyrazy ,partnerstwa publiczno-prywatnego” zastepuje si¢ wyrazem
»przedsiewzigcia”,

b) wust. 3 po wyrazach ,,ust. 17 dodaje si¢ wyrazy ,,albo 1a”,

c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Do odpowiedzialnosci za wykonanie umowy o partnerstwie

publiczno-prywatnym i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przepisow art.
141, art. 150 1 art. 151 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych nie stosuje si¢.”,

d) dodaje si¢ ust. 51 6 w brzmieniu:

,»J. Jezeli jest planowane pobieranie optat od uzytkownikdéw przez partnera
prywatnego, umowa o partnerstwie publiczno-prawnym okresla maksymalna
wysokos¢ tych optat oraz warunki ich zmiany.

6. Po zawarciu umowy maksymalna wysoko$¢ optat, o ktorych mowa w ust. 5,
moze by¢ zmieniona wylacznie w formie aneksu do umowy, chyba ze wysokos¢

optat 1 warunki ich zmiany sg regulowane w innych przepisach.”;

po art. 7 dodaje si¢ art. 7a i art. 7b w brzmieniu:

»Art. 7a. 1. Podmiot publiczny moze wyrazi¢ zgode na zawarcie i wykonanie umowy

o partnerstwie publiczno-prywatnym z zawigzang w celu realizacji przedsigwzigcia

jednoosobowa spotka partnera prywatnego albo spdtka kapitatowa, ktorej jedynymi

wspolnikami sg partnerzy prywatni. Przepisy ustawy oraz przepisy odrgbne dotyczace

partnera prywatnego, z wyjatkiem ust. 4 i art. 7b ust. 3 ustawy oraz art. 778> ustawy z dnia

17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 1. poz. 155,z 2017



r. poz. 2491 oraz z 2018 r. poz. 5, 138, 398, 416 1 ...), z chwilg zawarcia umowy, stosuje
si¢ do spotki, o ktorej] mowa w zdaniu pierwszym.

2. Warunki zgody podmiot publiczny okresla w pierwszym dokumencie, ktory
udostepnia w postepowaniu o zawarcie umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym,
w szczegolno$ci w opisie potrzeb i wymagan zamawiajgcego, specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, dokumentach koncesji albo innej dokumentacji postgpowania
w sprawie wyboru partnera prywatnego.

3. Jezeli podmiot publiczny nie wyraza zgody, zamieszcza stosowng informacje
w ogloszeniu wszczynajgcym postepowanie w sprawie wyboru partnera prywatnego.

4. Partner prywatny odpowiada za szkode wyrzadzong podmiotowi publicznemu
solidarnie ze spotka, o ktérej mowa w ust. 1, chyba ze nie ponosi winy.

5. Jezeli partner prywatny, w toku postgpowania w sprawie wyboru partnera
prywatnego, polegal na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji
finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, podmioty te odpowiadaja za szkode
wyrzadzong podmiotowi publicznemu przez nieudostepnienie zasobdéw spodtce, o ktorej
mowa w ust. 1, na zasadach okreslonych w art. 22a ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zaméwien publicznych albo art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016
r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi.

Art. 7b. 1. Przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
dotyczacych odpowiedzialno$ci inwestora za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy nie
stosuje si¢ do podmiotu publicznego, jezeli umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym
tak stanowi. W przypadku gdy podmiot publiczny jest inwestorem, a nie stosuje si¢ do
niego przepisoOw, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, partner prywatny informuje o tym
podwykonawce przed zawarciem z nim umowy.

2. Jezeli umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym wytacza odpowiedzialno$¢
podmiotu publicznego za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy, gdy wedlug zasad
ogolnych podmiot publiczny ponositby taka odpowiedzialno$¢, za wynagrodzenie
nalezne podwykonawcy, jak inwestor, odpowiada:

1) spolka, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 albo 1a, albo

2) partner prywatny, jezeli przedsigwzigcie jest realizowane przez partnera prywatnego
albo spotke, o ktorej mowa w art. 7a ust. 1.
3. Jezeli egzekucja wynagrodzenia naleznego podwykonawcy przeciwko spotce,

o ktoérej mowa w art. 7a ust. 1, okaze si¢ bezskuteczna, podwykonawca moze prowadzi¢



10)

11)

12)

egzekucje z majatku partnera prywatnego. Podwykonawca moze wnie$S¢ powodztwo
przeciwko partnerowi prywatnemu, zanim egzekucja z majatku spotki okaze sie
bezskuteczna.”;

art. 8 otrzymuje brzmienie:

»Art. 8. 1. Podmiot publiczny ma prawo do biezacej kontroli realizacji
przedsigwzigcia przez partnera prywatnego oraz do kontroli sktadnika majatkowego
wykorzystywanego do realizacji przedsiewziecia. Zasady 1 szczegdlowy tryb
przeprowadzania kontroli okresla umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym.

2. W przypadku gdy prowadzona kontrola wykaze, iz sktadnik majatkowy
wykorzystywany przez partnera prywatnego do realizacji przedsiewzigcia znajduje si¢ w
stanie technicznym wskazujagcym na jego nieprawidlowe wykorzystywanie, podmiot
publiczny wzywa partnera prywatnego do podjecia odpowiednich dzialan,
w szczegdlnosci do poczynienia naktadow majacych na celu doprowadzenie sktadnika
majatkowego do wlasciwego stanu technicznego. Umowa o partnerstwie
publiczno-prywatnym okresla skutki niepodjecia dziatan majacych na celu
doprowadzenie sktadnika majatkowego do wiasciwego stanu technicznego.

3. Partner prywatny ma obowigzek biezacego raportowania podmiotowi
publicznemu o stanie realizacji przedsigwzigcia 1 stanie skladnika majatkowego
wykorzystywanego do realizacji przedsigwzigcia. Zasady, szczegdtowy tryb oraz
czestotliwos¢ raportowania przez partnera prywatnego o stanie realizacji przedsigwzigcia
okresla umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym.”;

w art. 9 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Jezeli sktadnik majatkowy podmiotu publicznego stanowit wkitad niepienigzny
do spotki, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 albo 1a, jego przekazania w razie wykorzystania
niezgodnie z przeznaczeniem dokonuje si¢ na zasadach okreslonych w umowie spotki
albo statucie spoiki.”;
po art. 10 dodaje si¢ art. 10a w brzmieniu:

»Art. 10a. 1. Podmiot publiczny moze zawrze¢ umowe z osobg trzecig finansujaca
przedsiewzigcie w cato$ci lub w cze$ci, na mocy ktorej, w przypadku powaznego
zagrozenia realizacji przedsigwzigcia, bedzie mogt przenies¢ na t¢ osobg trzecig catos§¢
lub czes$¢ obowigzkdw partnera prywatnego, wraz ze zwigzanymi zZ nimi prawami.

2. Osoba trzecia, o ktérej mowa w ust. 1, moze powierzy¢ realizacj¢ przedsigwziecia

innemu podmiotowi lub podmiotom tylko za zgoda podmiotu publicznego.



13)

14)
15)
16)

3. Ogloszenie o zamowieniu, specyfikacja istotnych warunkow zamowienia,
dokumenty koncesji lub inna dokumentacja postgpowania w sprawie wyboru partnera
prywatnego zawiera warunki stosowania ust. 1 i 2. Umowa o partnerstwie
publiczno-prywatnym moze uszczegotawiac te warunki.

4. Postanowienia umow zawartych z osobg trzecig finansujaca przedsiewzigcie
w catosci lub czesci, przez podmiot publiczny, partnera prywatnego lub spotke, o ktorej
mowa w art. 14 ust. 1 albo la, sprzeczne z umowg o partnerstwie publiczno-prywatnym
sg niewazne.”;
wart. 11:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»l. Po zakoficzeniu czasu trwania umowy o0  partnerstwie
publiczno-prywatnym, partner prywatny lub spétka, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1
albo la, przekazuje podmiotowi publicznemu sktadnik majatkowy, ktory byt
wykorzystywany do realizacji przedsigwzigcia, chyba Zze umowa o partnerstwie
publiczno-prywatnym stanowi inaczej lub podmiot publiczny postanowi
o pozostawieniu sktadnika majatkowego w majatku spotki.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Partner prywatny lub spotka, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 albo 1a,
przekazuje sktadnik majatkowy podmiotowi publicznemu w stanie niepogorszonym,
z uwzglednieniem jego zuzycia wskutek prawidlowego uzywania, chyba ze umowa
o partnerstwie publiczno-prywatnym stanowi inaczej. Przepisy art. 9 ust. 3 stosuje
si¢ odpowiednio.”,

c) wust. 3 po wyrazach ,,ust. 1”” dodaje si¢ wyrazy ,,albo 1a”;

w art. 12 w ust. 1 po wyrazach ,,ust. 1” dodaje si¢ wyrazy ,,albo 1a”;
uchyla sig¢ art. 13;

w art. 14:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym moze przewidywac, ze w celu
jej wykonania podmiot publiczny i1 partner prywatny zawiaza spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig albo spotke akcyjng.”,

b) poust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»la. Umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym moze przewidywac, ze

wcelu jej wykonania partner prywatny nabgdzie udzialy albo akcje spotki



17)

18)

zudzialem podmiotu publicznego. Nabycie moze nastgpi¢ w drodze objecia

udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym albo akcji.”,
c) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Przepis art. 7a ust. 5 stosuje si¢ do odpowiedzialnosci innych podmiotéw, o
ktorych mowa w tym przepisie, za szkody wyrzadzone podmiotowi publicznemu
wskutek nieudostepnienia zasobow spoice, o ktorej mowa w ust. 1 albo 1a.”;

po art. 14 dodaje si¢ art. 14a i art. 14b w brzmieniu:

»Art. 14a. 1. Spotke, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1, zawigzuje si¢ na czas oznaczony,
niezbedny do wykonania umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz zakonczenia
jej spraw.

2. Czas trwania sp6iki, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1, moze by¢ przedtuzony na czas
nieoznaczony, jezeli partner prywatny przed uplywem terminu, o ktorym mowa w ust. 1,
zbyt udziaty w tej spotce albo akcje tej spotki na rzecz podmiotu publicznego albo zostaty
one umorzone.

Art. 14b. 1. W przypadku spotki, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 albo 1a, najpdzniej
w terminie roku od dnia zakonczenia czasu trwania umowy o partnerstwie
publiczno-prywatnym, partner prywatny zbywa udziaty w tej spotce albo akcje tej spotki
na rzecz podmiotu publicznego albo podlegaja one umorzeniu. Przepisu art. 361 ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1577 oraz
z 2018 r. poz. 398) nie stosuje si¢.

2. Statut albo umowa spotki stanowia, ze w razie bezskutecznego uptywu terminu,
o ktérym mowa w ust. 1, udzialy albo akcje partnera prywatnego, z wyjatkiem udziatéw
albo akcji nalezacych do jednostek sektora finansow publicznych i1 spotek zaleznych od
podmiotu publicznego, podlegaja umorzeniu w trybie okreslonym, odpowiednio,
wart. 199 § 4 albo art. 359 § 6 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych.

3. Zbycie albo umorzenie udzialéw albo akcji, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, moze
by¢ nieodplatne, jezeli statut albo umowa spotki tak stanowia.”;
art. 15 otrzymuje brzmienie:

LYArt. 15. Zgody wszystkich wspolnikoéw albo akcjonariuszy spotki, o ktérej mowa
w art. 14 ust. 1 oraz 1a, wymaga:

1) zbycie lub obcigzenie:

a) nieruchomosci,
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b) przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny;

2) zawigzanie innej spotki;

3) objecie albo nabycie udziatéw lub akcji innej spotki.”;

w art. 16:

a) wust. 1 powyrazie ,,spotce” dodaje si¢ wyrazy ,,,0 ktorej mowa w art. 14 ust. 1 albo
la.”,

b) wust. 2 wyraz ,,dwdch” zastepuje si¢ wyrazem ,,trzech”;

po art. 16 dodaje si¢ rozdziat 4a w brzmieniu:

,,Rozdzial 4a
Organ wlasciwy w sprawach partnerstwa publiczno-prywatnego

Art. 16a. 1. Organem wlasciwym w sprawach partnerstwa publiczno-prywatnego

w zakresie uregulowanym w ustawie jest minister wilasciwy do spraw rozwoju

regionalnego.

2. Do zadan ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego nalezy

w szczeg6lnoscei:

1) wydawanie opinii, o ktorych mowa w art. 2b ust. 1;

2) wydawanie opinii, o ktorych mowa w art. 133b ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych;

3) upowszechnianie 1 promowanie dobrych praktyk =z zakresu partnerstwa
publiczno-prywatnego, w szczegdlnosci dotyczacych projektow hybrydowych,
o ktorych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1460, 1475 1 2433);

4) przygotowywanie i upowszechnianie przykltadowych wzoréw uméw o partnerstwie
publiczno-prywatnym, wytycznych oraz innych dokumentéw stosowanych przy
planowaniu 1 realizacji partnerstwa publiczno-prywatnego;

5) prowadzenie bazy partnerstw publiczno-prywatnych;

6) wsparcie merytoryczne podmiotéw publicznych realizujacych przedsigwzigcia;

7) dokonywanie analiz i ocen funkcjonowania partnerstwa publiczno-prywatnego,

w tym stanu i perspektyw finansowego zaangazowania sektora prywatnego.
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Art. 16b. 1. Podmiot publiczny obowigzany jest przekaza¢ ministrowi wiasciwemu

do spraw rozwoju regionalnego informacje dotyczace partnerstwa publiczno-prywatnego,

w szczegdlnosci informacje dotyczace:

1) wszczecia postgpowania w sprawie wyboru partnera prywatnego;

2) zawarcia umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, w tym:

a)
b)

©)
d)

e)

g)

h)

i)

nazwy projektu,

trybu wyboru partnera prywatnego,

daty podpisania umowy i okresu jej obowigzywania,

daty rozpoczecia, zawieszenia 1 zakonczenia realizacji przedsigwziecia,
wartos$ci inwestycji, z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug, rozumiane;j
jako naklady inwestycyjne, ktéore majg by¢ poniesione na realizacje
przedsigwzigcia,

warto$ci ustug, z uwzglednieniem podatku od towarow i ustug, ktére maja by¢
swiadczone w ramach przedsiewzigcia,

warto$ci umowy, z uwzglednieniem podatku od towardéw i ushug, rozumiane;j
jako suma przewidywanych wszystkich wydatkéw koniecznych do poniesienia
przy realizacji przedsiewziecia,

zastosowanych mechanizmoéw wynagradzania partnera prywatnego, w tym
wysokosci optat pobieranych od uzytkownikow, jezeli takie oplaty sa
planowane, oraz warunkow ich zmiany,

zawarcia umow, o ktérych mowa w art. 10a;

3) zmiany umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, powodujacej zmiang¢ danych,

o ktorych mowa w pkt 2;

4) zawigzania 1 wpisu do rejestru przedsiebiorcoOw spoiki, o ktorej mowa w art. 7a ust. 1

albo art. 14 ust. 1 albo la, jej przedluzenia w trybie art. 14a ust. 2, a takze jej

rozwigzania.

2. Podmiot publiczny informacje, o ktérych mowa w ust. 1, przekazuje ministrowi

wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego w terminie 30 dni od dnia zdarzenia, ktorego

dotycza te informacje.

3. W przypadku zmiany warto$ci umowy, ktéra nie wynika ze zmiany zakresu

Swiadczen partnera prywatnego albo spéiki, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 albo la,

informacje mogg by¢ przekazywane zbiorczo nie pozniej niz trzy miesigce po

zakonczeniu roku obrotowego.
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4. Na podstawie informacji, o ktorych mowa w ust. 1, minister wtasciwy do spraw
rozwoju regionalnego sporzadza 1 publikuje informacje w bazie partnerstw
publiczno-prywatnych, udostepnianej na stronie internetowej prowadzonej przez urzad
obstugujacy tego ministra.

Art. 16¢. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego, w celu realizacji zadan
okreslonych w niniejszym rozdziale, moze, w kazdym czasie, zwrdci¢ si¢ do podmiotu
publicznego o informacje dotyczace wykonywania umowy o partnerstwie publiczno-
prywatnym, a podmiot publiczny jest obowigzany niezwlocznie takich informacji
udzieli¢. Jezeli udzielenie informacji nie jest mozliwe w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zgdania informacji, podmiot publiczny zawiadamia o tym ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, podajac przyczyne i wskazujac dodatkowy
termin ich udzielenia.”;

w art. 18 dodaje si¢ ust. 5 1 6 w brzmieniu:

»J. Zgoda nie stanowi zabezpieczenia finansowania przedsiewzigcia z budzetu
panstwa.

6. Podmiot publiczny moze uniewazni¢ postgpowanie w sprawie wyboru partnera
prywatnego, jezeli minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych odméwi udzielenia
zgody, o ktérej mowa w ust. 1, a mozliwo$¢ uniewaznienia postgpowania na tej podstawie
zostala przewidziana w ogloszeniu o zamowieniu, dokumentach koncesji lub innej

dokumentacji postepowania w sprawie wyboru partnera prywatnego.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

z 2018 r. poz. 155, z 2017 r. poz. 2491 oraz z 2018 r. poz. 5, 138, 398 1 416) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

1))

2)

po art. 778! dodaje si¢ art. 778> w brzmieniu:

LArt. 7782, Tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spotce, o ktérej mowa
w art. 7a ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1834 oraz z 2018 r. poz. ...), obejmujacemu obowigzek zaptaty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, sad nadaje klauzule wykonalnos$ci przeciwko
partnerowi prywatnemu, jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze si¢ bezskuteczna, jak
réwniez wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna.”;

w art. 783 w § 4 po wyrazach ,,art. 778" dodaje si¢ wyrazy ,,,art. 778%”.
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Art. 3. W ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 r.

poz. 2222 oraz z 2018 r. poz. 12, 138, 159 1 317) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 13 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) postdj pojazdow samochodowych na drogach publicznych:

a) w strefie ptatnego parkowania,

b) w srodmiejskiej strefie ptatnego parkowania;”;

w art. 13b:

a)

b)

d)

w ust. 1 wyrazy ,art. 13 ust. 1 pkt 1” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 13 ust. 1 pkt 1

lit. a”,

po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Oplate, o ktoérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. b, pobiera si¢ za postoj
pojazdow samochodowych w $rdédmiejskiej strefie platnego parkowania,
w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni lub codziennie, w okreslonych godzinach
lub calodobowo.”,
po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu:

,2a. Srodmiejska strefe platnego parkowania ustala si¢ na obszarach
zgrupowania intensywnej zabudowy funkcjonalnego $rédmiescia, ktore stanowi
faktyczne centrum miasta lub dzielnicy w miescie o liczbie ludnosci powyzej
100 000 mieszkancow, jezeli spelnione sa warunki, o ktérych mowa w ust. 2,
a ustanowienie strefy platnego parkowania moze nie by¢ wystarczajace do realizacji
lokalnej polityki transportowej lub polityki ochrony srodowiska.

2b. Ustalenie $rodmiejskiej strefy ptatnego parkowania, w tym ustalenie
wysokos$ci optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. b, wymaga uprzedniego
przeprowadzenia przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) analizy, ktora okresli:
1) poziom rotacji parkujacych pojazdéw samochodowych w planowanej

srédmiejskiej strefie ptatnego parkowania;

2) zakladany poziom rotacji parkujacych pojazdow  samochodowych
w planowanej $rodmiejskiej strefie ptatnego parkowania, z uwzglednieniem
réznych poziomow wysokos$ci optat za postdj) w tej strefie.”,

w ust. 3 po wyrazie ,,parkowania” dodaje si¢ wyrazy ,,lub §rédmiejska strefe ptatnego

parkowania”,
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e) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Rada gminy (rada miasta), ustalajac strefe platnego parkowania lub
$rédmiejska strefe ptatnego parkowania:

1) ustala wysoko$¢ oplaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a lub b, z tym
ze oplata za pierwsza godzine postoju pojazdu samochodowego nie moze
przekraczac:

a) w strefie ptatnego parkowania — 0,15% minimalnego wynagrodzenia,
w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 1. poz. 847),

b) w S$rodmiejskiej strefie platnego parkowania — 0,45% minimalnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w lit. a;

2) moze wprowadzi¢ oplaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowa
stawke oplaty dla niektorych uzytkownikoéw drogi;

3) okresla sposob pobierania optat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.”,

f)  po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:
,A4a. Ustalajac wysoko$¢ oplaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. b, rada
gminy (rada miasta) bierze pod uwage wyniki analizy, o ktorej mowa w ust. 2b.”,
g) wust. 6:

— w pkt 1 po wyrazie ,,parkowania” dodaje si¢ wyrazy ,,lub §rédmiejskiej strefie

ptatnego parkowania”,

— w pkt 2 po wyrazie ,,parkowania” dodaje si¢ wyrazy ,,lub §rodmiejskiej strefie

ptatnego parkowania”,

h) wust. 7 wyrazy ,,Optate, o ktorej mowa” zastepuje si¢ wyrazami ,,Oplaty, o ktérych

mowa’’;
w art. 13f w ust. 2 wyrazy ,,50 zI” zastepuje si¢ wyrazami ,,10% minimalnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za pracg”;
w art. 40a po ust. 1c dodaje si¢ ust. 1d 1 le w brzmieniu:

,,1d. Srodki uzyskane z oplat za postdj pojazdéw samochodowych w §rodmiejskiej
strefie ptatnego parkowania, w wysokos$ci nie mniejszej niz 65% tych optat, oraz srodki z
optat dodatkowych, o ktorych mowa w art. 13f ust. 1, pobranych z tytulu nieuiszczenia

oplaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. b, gmina przeznacza wyltacznie na
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sfinansowanie poprawy publicznego transportu zbiorowego, budowe¢ lub przebudowe
infrastruktury pieszej lub rowerowej lub zielen 1 zadrzewienia w gminie.

le. Srodki, o ktorych mowa w ust. 1d, gmina gromadzi na wydzielonym rachunku.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.

22017 r. poz. 1785, 2141, 2372 1 2432) w art. 2:

1)

2)

w ust. 3 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) grunty zajete pod pasy drogowe drog publicznych w rozumieniu przepiséw
o drogach publicznych oraz zlokalizowane w nich budowle — z wyjatkiem
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej innej niz utrzymanie drog
publicznych lub eksploatacja autostrad ptatnych.”;

dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,»J. Przepis ust. 3 pkt 4 stosuje si¢ z uwzglednieniem przepisdéw o pomocy publiczne;j

lub pomocy de minimis.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0sob fizycznych

(Dz. U. z 2018 r. poz. 200, z 2017 r. poz. 2494 oraz z 2018 r. poz. 106, 138, 317 i 398)

w art. 21 ust. 19 otrzymuje brzmienie:

»19. Zwolnieniu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 122, nie podlegaja srodki stanowigce
zwrot wydatkéw poniesionych na realizacj¢ zadania publicznego lub przedsigwzigcia
bedacego przedmiotem umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym przez partnera
prywatnego lub za jego posrednictwem oraz Srodki przeznaczone na nabycie udziatow
(akcji) w spolce, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 albo la ustawy o partnerstwie

publiczno-prywatnym.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych

(Dz. U. z 2017 r. poz. 2343, 2175, 2201 1 2369 oraz z 2018 r. poz. 317 1 398) wprowadza si¢

nastgpujace zmiany:

1)

2)
3)

w art. 12 w ust. 4:

a) w pkt 18 po wyrazach ,,art. 14 ust. 1”” dodaje si¢ wyrazy ,,albo 1a”,

b) w pkt 19 po wyrazach ,,art. 14 ust. 1 dodaje si¢ wyrazy ,,albo 1a”;

w art. 15 w ust. 1r po wyrazach ,,art. 14 ust. 1”” dodaje si¢ wyrazy ,,albo 1a”;
w art. 17:

a) wust. | wpkt42 po wyrazach ,,ust. 1” dodaje si¢ wyrazy ,,albo 1a”,
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b) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»/. Zwolnieniu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 42, nie podlegajg Srodki
stanowigce zwrot wydatkow poniesionych na realizacj¢ zadania publicznego lub
przedsigwzigcia bedacego przedmiotem umowy 0 partnerstwie
publiczno-prywatnym przez partnera prywatnego lub za jego posrednictwem oraz
srodki przeznaczone na nabycie udziatow (akcji) w spotce, o ktorej mowa w art. 14

ust. 1 albo la ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym.”.

Art.7. W ustawie z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz

o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1057 oraz z 2018 r. poz. 12 1 138)

w art. la:

1)

2)

po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Jezeli budowa i eksploatacja albo wylacznie eksploatacja autostrady ma
nastgpowa¢ w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, w postgpowaniu w sprawie
wyboru spotki uwzglednia si¢ takze przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1834 oraz z 2018 r. poz. ...).”;

w ust. 5 po wyrazach ,,ust. 3” dodaje si¢ wyrazy ,,i 3a”.

Art. 8. W ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2017 r.

poz. 827) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)
2)

3)

w art. 9 uchyla si¢ ust. 2;
w art. 12 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Do wnoszenia wktadow oraz obejmowania udziatow i akcji stosuje si¢ przepisy
Kodeksu spotek handlowych oraz przepisy Kodeksu cywilnego, z zastrzezeniem
przepisOw ustaw: o samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym, o samorzadzie
wojewddztwa, o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz o komercjalizacji 1 niektorych
uprawnieniach pracownikow.”;

w art. 22 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Mienie pozostale po likwidacji samorzagdowego zaktadu budzetowego moze by¢

takze wniesione do spotki, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 albo 1a ustawy z dnia 19 grudnia

2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym.”.

Art. 9. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.

z 2018 r. poz. 121 1 50) wprowadza si¢ nastg¢pujace zmiany:

)

w art. 13 w ust. la po wyrazach ,,art. 14 ust. 17 dodaje si¢ wyrazy ,,albo 1a”;
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— wpkt 11 po wyrazach ,,art. 14 ust. 1”” dodaje si¢ wyrazy ,,albo 1a”,

—  w pkt 18 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 19 w brzmieniu:

,»19) jest sprzedawana finansujacemu wybranemu w trybie ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1579 1 2018 oraz z 2018 r. poz. ...), z rOwnoczesnym zawarciem
umowy leasingu, na mocy ktérej finansujacy nieodwotalnie zobowigzuje
si¢ przenies¢ na zbywce albo podmiot wskazany przez zbywce wiasnos¢ tej
nieruchomosci po uptywie oznaczonego w umowie czasu trwania leasingu,
zaplacie ostatniej raty albo w razie rozwigzania umowy leasingu z innych

przyczyn.”,

b) ust. 4a otrzymuje brzmienie:

»4a. Umowy uzytkowania, najmu lub dzierzawy zawiera si¢ w drodze

bezprzetargowe;j:

1) naczas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, jezeli:

a)

b)

uzytkownikiem, najemca lub dzierzawcag nieruchomosci jest organizacja
pozytku publicznego,

uzytkownikiem  nieruchomosci  jest  stowarzyszenie ogrodowe
w rozumieniu ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach

dziatkowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2176);

2) na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata, ale nieprzekraczajacy czasu trwania

umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, jezeli uzytkownikiem, najemca

lub dzierzawca nieruchomosci jest partner prywatny lub spotka, o ktoérej mowa

w art. 14 ust. 1 albo la ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie

publiczno-prywatnym, jezeli oddanie w uzytkowanie, najem albo dzierzawe

stanowi wniesienie wkladu wlasnego podmiotu publicznego, a wybor partnera

prywatnego nastapit w trybie przewidzianym w art. 4 ust. 1 lub 2 tej ustawy.”;

3) w art. 68a:

a)
b)

w ust. 1 po wyrazach ,,art. 14 ust. 1” dodaje si¢ wyrazy ,,albo 1a”,

w ust. 3 po wyrazach ,,art. 14 ust. 1” dodaje si¢ wyrazy ,,albo 1a”.
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Art. 10. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r.

poz. 201, z p6zn. zm.?) art. 14s otrzymuje brzmienie:

HArt. 14s. § 1. Z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej moze wystapié
zamawiajacy w rozumieniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. 22017 r. poz. 157912018 oraz z 2018 r. poz. ...) w zakresie majagcym
wplyw na sposob obliczenia ceny w zwiazku z udzielanym zamowieniem publicznym,
podmiot publiczny w rozumieniu ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie
publiczno-prywatnym ( Dz. U. z 2017 r. poz. 1834 oraz z 2018 r. poz. ...) w zakresie
majgcym wptyw na sposob obliczenia wynagrodzenia w zwigzku z zawierang umowg o
partnerstwie publiczno-prywatnym, lub zamawiajgcy w rozumieniu ustawy z dnia 21
pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. poz. 1920
oraz z 2018 r. poz. ...) w zakresie majagcym wptyw na sposéb obliczenia wynagrodzenia
koncesjonariusza wraz z ewentualng ptatnoscig od zamawiajacego w zwigzku z zawierang
umowg koncesji na roboty budowlane lub ustugi. Przepisu art. 14b § 4 nie stosuje sig.

§ 2. Przepisy art. 14k—14n stosuje si¢ odpowiednio do wykonawcy, partnera

prywatnego lub koncesjonariusza.”.

Art. 11. W ustawie z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U. z

2017 r. poz. 888, z pdzn. zm.>) w art. 23a w pkt 10 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje

si¢ pkt 11 w brzmieniu:

,»11) partnerstwa publiczno-prywatnego.”.

Art. 12. W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.

22017 r. poz. 15791 2018) w art. 93:

1)

2)

w ust. 1a wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Zamawiajacy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli srodki,

ktore zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie cato$ci lub czeSci

zamoOwienia, nie zostaly mu przyznane, a mozliwo$¢ uniewaznienia postgpowania na tej
. . .,

podstawie zostala przewidziana w:”;

uchyla si¢ ust. 1b.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2017 r. poz. 648, 768, 935, 1428,
1537, 2169 i 2491 oraz z 2018 r. poz. 106, 138 i 398.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2017 r. poz. 1086, 1566, 1909,
21802494 oraz z 2018 r. poz. 138 i 379.
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Art. 13. W ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1769 1 1985) w art. 25 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,0. Zlecenie realizacji zadan z zakresu pomocy spolecznej, o ktérym mowa w ust. 1,
nie wylgcza mozliwosci zawierania umdéw o partnerstwie publiczno-prywatnym w
rozumieniu ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.
U.z 2017 r. poz. 1834 oraz z 2018 1. poz. ...), ktorych przedmiotem jest budowa, remont,
utrzymanie lub wyposazenie doméw pomocy spotecznej. Do $redniego miesigcznego
kosztu utrzymania w domu pomocy spotecznej nie wlicza si¢ wynagrodzenia partnera

prywatnego za budowe, remont, utrzymanie i wyposazenie domu pomocy spoteczne;j.”.

Art. 14. W ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 13111 2110) po art. 18c dodaje si¢ art.
18d w brzmieniu:

»Art. 18d. Jezeli przepisy odrgbne przewiduja mozliwo$¢ stosowania przepisOw

o zaméwieniach publicznych zamiast przepisOw o umowie koncesji na roboty budowlane

lub ushugi i postgpowanie zostalo wszczgte w trybie przepisOw o zamoOwieniach

publicznych, do oceny zachowan zwigzanych z przygotowaniem i zawarciem umowy, i

poprzedzajacym je postepowaniem, stosuje si¢ przepisy ustawy dotyczace naruszen

przepisow o zamdwieniach publicznych.”.

Art. 15. W ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.

z 2017 r. poz. 2183 12201 oraz z 2018 r. poz. 138 1 398) w art. 103 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
,»4. Fundusz pomocy materialnej dla studentéw i doktorantow w czgséci, o ktorej

mowa w ust. 2 pkt 2—4, przeznacza si¢ na pokrycie kosztéw utrzymania doméw i stotdéwek
studenckich, w tym na wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych w tych domach 1
stotdwkach studenckich, odpis na zakltadowy fundusz $wiadczen socjalnych dla tych
pracownikow, lub wynagrodzenie partnera prywatnego, o ktorym mowa w ustawie z dnia

19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1834 oraz

z 2018 r. poz. ...), ktéremu powierzono utrzymanie takiego domu lub stolowki.”.

Art. 16. W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.
U.z2017 r. poz. 1993 i 2405 oraz z 2018 r. poz. 138) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 2 wust. 1 po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:

»4a) kontrola  prawidlowosci  realizacji  uméw  dotyczacych — partnerstwa

publiczno-prywatnego;”;
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w art. 31 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Czynno$ci kontrolne polegaja réwniez na badaniu i kontroli okreslonych
przepisami prawa procedur podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie:
prywatyzacji i komercjalizacji, wsparcia finansowego, udzielania zamoéwien publicznych,
rozporzadzania mieniem panstwowym lub komunalnym oraz przyznawania koncesji,
zezwolen, zwolnien podmiotowych i przedmiotowych, ulg, preferencji, kontyngentow,
plafonéw, poreczen i gwarancji kredytowych, a takze na badaniu prawidlowosci realizacji

umow o partnerstwie publiczno-prywatnym.”.

Art. 17. W ustawie z dnia 12 stycznia 2007 r. o drogowych spoétkach specjalnego

przeznaczenia (Dz. U. z 2017 r. poz. 2093 oraz z 2018 r. poz. 12) art. 5 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 5. 1. Do udzielania przez spotke zamowien, ktorych przedmiotem sg dostawy,
ustugi lub roboty budowlane, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 12018 oraz z 2018 r. poz. ...),
z uwzglednieniem ust. 2.

2. Spotka moze zawrze¢ umowe¢ koncesji na roboty budowlane lub ustugi jako
zamawiajacy w rozumieniu ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na
roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. poz. 1920 oraz z 2018 r. poz. ...) lub umowe
o partnerstwie publiczno-prywatnym jako podmiot publiczny w rozumieniu ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1834 oraz
z 2018 r. poz. ...).”.

Art. 18. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.

poz. 2077 oraz z 2018 r. poz. 62) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1))

po art. 133a dodaje si¢ art. 133b—133e w brzmieniu:

»Art. 133b. 1. Planowanie inwestycji przez podmiot publiczny, w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U.
z2017 r. poz. 1834 oraz z 2018 r. poz. ...), w tym inwestycji objetych programami
rozwoju, o ktorych mowa w art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, wymaga wydania niewigzacej opinii ministra wtasciwego do spraw rozwoju
regionalnego w przedmiocie sposobu realizacji inwestycji, jezeli planowana kwota

finansowania z budzetu panstwa tych inwestycji przekracza 300 000 tys. zt.
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2. Opinia, o ktorej mowa w ust. 1, nie jest wymagana, jezeli inwestycja:

1) bedzie realizowana na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie
publiczno-prywatnym albo

2) bedzie realizowana na podstawie ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie
koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. poz. 1920 oraz z 2018 r. poz. ...),
albo

3) bedzie wspotfinansowana ze srodkdéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, albo

4) dotyczy obronnos$ci lub bezpieczenstwa, w tym obejmuje zamowienia publiczne,
o ktorych mowa w art 131a ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 1 2018 oraz z 2018 r. poz. ...).
3. Podmiot publiczny nie moze w celu uniknig¢cia stosowania ust. 1 dzieli¢ inwestycji

na kilka inwestycji.

Art. 133c. 1. Opinig, o ktorej mowa w art. 133b ust. 1, wydaje si¢ na wniosek
podmiotu publicznego.

2. Podmiot publiczny sktada wniosek w dwoch egzemplarzach. Do wniosku zalacza
si¢ w postaci papierowej oraz elektroniczne;j:

1) opis planowanej inwestycji;

2) wskazanie sposobu realizacji inwestycji, wraz z uzasadnieniem;

3) oceng efektywnosci  realizacji  inwestycji w  ramach  partnerstwa
publiczno-prywatnego w porownaniu do efektywnosci jego realizacji w sposdb
wskazany we wniosku;

4) opis sposobu i1 zrddel finansowania inwestycji obejmujacy w szczegdlnoSci
przewidywang wysokos¢ Srodkow z budzetu panstwa przeznaczonych
w poszczegdlnych okresach budzetowych na realizacj¢ inwestycji;

5) kopie aktow wlasciwych organdéw zatwierdzajacych realizacj¢ inwestycji lub inne
podobne akty, w szczegdlnosci plany inwestycyjne oraz opinie i oceny wydane przez
wlasciwego ministra;

6) opis glownych rozwigzan technicznych i technologicznych.

3. Minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego moze, przed wydaniem opinii,

o ktorej mowa w art. 133b ust. 1, zwréci¢ si¢ do Ministra Finanséw o wydanie opinii o

planowanym przez wnioskodawce sposobie realizacji inwestycji, w zakresie wptywu

planowanych wydatkéw z budzetu panstwa na bezpieczenstwo finanséw publicznych.
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4. Minister wilasciwy do spraw rozwoju regionalnego moze, wyznaczajac
odpowiedni termin, zwroci¢ si¢ do podmiotu publicznego o poprawienie, wyjasnienie lub
uzupeienie wniosku i jego zatacznikow.

5. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego zwraca wniosek podmiotowi
publicznemu, podajac uzasadnienie prawne i faktyczne, jezeli wniosek wraz z zatagczong
dokumentacjg nie zawierajg danych, o ktérych mowa w ust. 2.

Art. 133d. 1. Minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego wydaje opinie,
o ktoérej mowa w art. 133b ust. 1, podajac uzasadnienie prawne i faktyczne, biorac pod
uwagge korzys¢ dla interesu publicznego, w szczegodlnosci zaktadang jakos¢ wykonywania
zadan podmiotu publicznego i1 oszczedne wykorzystanie zasobow oraz mozliwos¢
finansowania przedsiewzigcia ze srodkéw budzetu panstwa.

2. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego wydaje opini¢ w terminie
60 dni od dnia otrzymania kompletnego wniosku.

3. Termin, o ktérym mowa w ust. 2, ulega przedtuzeniu o czas nie dtuzszy niz 30 dni,
jezeli wystapi o to Minister Finanséw. Minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego
niezwlocznie zawiadamia podmiot publiczny o przedtuzeniu terminu.

4. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego niezwlocznie po wydaniu
opinii:

1) przesyla opini¢ wnioskodawcy;
2) przesyla kopie opinii Ministrowi Finansow.

5. Podmiot publiczny moze ztozy¢ kolejny wniosek o wydanie opinii w zakresie tej
samej inwestycji w przypadku zmiany tre$ci zalagcznikéw wskazanych w art. 133c ust. 2.

Art. 133e. 1. Opinii, o ktorej mowa w art. 133b ust. 1, nie ujawnia si¢ osobom
trzecim do chwili zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego, umowy
o partnerstwie publiczno-prywatnym lub umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi
albo zakonczenia postgpowania w inny sposdb w zakresie inwestycji, bedacej
przedmiotem tej opinii. W przypadku gdy mimo wydania opinii nie wszcz¢to
postepowania w sprawie wyboru partnera prywatnego, zawarcia umowy koncesji lub
zamdwienia, opinia moze zosta¢ ujawniona nie wczesniej niz w terminie 2 lat od jej
wydania.

2. Minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego nie ujawnia informacji

pozyskanych w zwigzku z wydaniem opinii, o ktorej mowa w art. 133b ust. 1, jezeli



2)
3)

4)

—22

grozitoby to ujawnieniem tajemnicy przedsi¢biorstwa, jak rowniez innych tajemnic

ustawowo chronionych.”;

w art. 135 uchyla si¢ ust. 2—4;

w art. 162 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) zlecanie zadan powinno nastgpowac na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty, z
uwzglednieniem przepisow o zamowieniach publicznych, o partnerstwie publiczno-
prywatnym oraz o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi, a w odniesieniu
do organizacji pozarzagdowych — z odpowiednim zastosowaniem art. 43 i art. 151.”;

po art. 221 dodaje si¢ art. 221a w brzmieniu:

»Art. 221a. 1. Z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moga by¢ udzielane
dotacje celowe na dofinansowanie kosztow inwestycji zwigzanych z wykonywaniem
zadan publicznych jednostki w ramach umow o partnerstwie publiczno-prywatnym,
z uwzglednieniem przepisOw o partnerstwie publiczno-prywatnym.

2. Udzielenie dotacji nastgpuje na podstawie umowy o partnerstwie
publiczno-prywatnym z uwzglednieniem przepisOow o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publiczne;.

3. Do umowy, o ktorej mowa w ust. 2, stosuje si¢ odpowiednio art. 221 ust. 3.”.

Art 19. W ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz. U. z 2018 1.

poz. 160 1 138) w art. 54 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»Aa. Zakazu, o ktorym mowa w ust. 4, nie stosuje si¢, jezeli podmiot tworzacy, przed
wszczgeiem postgpowania w sprawie wyboru partnera prywatnego, wyrazil zgode na
whniesienie majatku samodzielnego zaktadu opieki zdrowotnej lub przystugujacego mu do
niego prawa w formie aportu do spotki, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 1 1a ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1834 oraz
z2018r. poz. ...).”.

Art. 20. W ustawie z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty

budowlane lub ustugi (Dz. U. poz. 1920) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1)
2)

w art. 2 w pkt 11 w lit. ¢ skresla si¢ wyrazy ,,innych niz prawa”;
w art. 8 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku gdy taczna warto§¢ odregbnych czeséci przedmiotu umowy koncesji
jest rowna lub przekracza kwote wskazang w art. 4, przepisy ustawy stosuje si¢ do

zawarcia umowy koncesji dotyczacej kazdej z tych czesci.”;
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w art. 10:

a)

w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) czesci, do ktoérych maja zastosowanie przepisy ustawy, oraz zamoOwienia

publiczne udzielane na zasadach ogdlnych lub zamodwienia sektorowe,
w rozumieniu Prawa zamowien publicznych, ktorych warto$¢ jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Prawa zamoéwien publicznych, stosuje si¢ przepisy Prawa zamoéwien

publicznych;”,

b) wust. 4:

pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) Prawazamowien publicznych, jezeli jeden z rodzajéw dziatalno$ci dotyczy
zamoéwien publicznych udzielanych na zasadach ogdlnych, a drugi rodzaj
dzialalnosci dotyczy umowy koncesji, do ktorej stosuje si¢ przepisy
ustawy;”,

w pkt 2:

—— lit. a otrzymuje brzmienie:

,»a) umowy koncesji, a drugi nie dotyczy zamowien publicznych
udzielanych na zasadach ogdlnych lub zamowien sektorowych,”,

—— w lit. b kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

,»3) ustawy dotyczace koncesji innych niz koncesje stuzgce prowadzeniu
dziatalnosci sektorowej, jezeli jeden z rodzajow dziatalno$ci dotyczy
takich koncesji, a drugi dotyczy koncesji stuzacej prowadzeniu

dziatalnosci sektorowe;j.”;

w art. 18 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Zamawiajacy przekazuje ogloszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej

zgodnie z formatem 1 procedurami elektronicznego przesytania ogloszen wskazanymi na

stronie internetowej, o ktorej mowa w ust. 2 zatgcznika IX do dyrektywy 2014/23/UE,

jezeli szacunkowa warto$§¢ umowy koncesji jest rowna lub przekracza kwote okre§long

w przepisach wydanych na podstawie ust. 2.”.

Art. 21.

1. Do postgpowan w sprawie wyboru partnera prywatnego, postgpowan

o udzielenie zamodwienia publicznego oraz postgpowan o zawarcie umowy koncesji,

wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy

dotychczasowe.
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2. Do postgpowan w sprawie wyboru partnera prywatnego wszczetych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ art. 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa.

3. Przepis art. 18d ustawy zmienianej w art. 14 stosuje si¢ do oceny zachowan zwigzanych
z przygotowaniem i zawarciem umowy koncesji, 1 poprzedzajagcym je postepowaniem, ktore

zostalo wszczete przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 22. 1. Do umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym zawartej przed dniem wejscia
W Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym.

2. Przepisow art. 7a ust. 1 1 art. 14 ust. 1a ustawy zmienianej w art. 1 nie stosuje si¢ do
umowy zawartej po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy w wyniku postgpowan w sprawie

wyboru partnera prywatnego wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 23. Podmioty publiczne w ciggu trzech miesiecy od dnia wej$cia w Zycie niniejszej
ustawy przekaza ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego informacje dotyczace

partnerstw publiczno-prywatnych trwajacych w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 24. Planowanie realizacji inwestycji nie wymaga opinii, o ktérej mowa w art. 133b
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, jezeli wniosek
o wydanie decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorym mowa w art. 73 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, 1566 1 1999) dla tej inwestycji zostat ztozony do wiasciwego

organu przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 25. Strefa ptatnego parkowania ustalona na podstawie przepiséw dotychczasowych
staje si¢ strefg platnego parkowania, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy zmieniane;j

w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 26. Przepis art. 37 ust. 4a ustawy zmienianej w art. 9 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg stosuje si¢ takze do partnera prywatnego wybranego na podstawie przepisow
dotychczasowych lub spotki, o ktérej mowa w art. 14 ustawy zmienianej w art. 1, zawigzane;j

przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy.
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Art. 27. 1. W latach 2018-2027 limit wydatkéw budzetu panstwa bedacych skutkiem

finansowym niniejszej ustawy wynosi 16 865 tys. zi, w tym w poszczegolnych latach wynosi:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9

w roku 2018 — 1 560 tys. zl;
w roku 2019 — 1 895 tys. zl;
w roku 2020 — 1 895 tys. zk;
w roku 2021 — 1 645 tys. zk;
w roku 2022 — 1 645 tys. zl;
w roku 2023 — 1 645 tys. zl;
w roku 2024 — 1 645 tys. zk;
w roku 2025 — 1 645 tys. zk;
w roku 2026 — 1 645 tys. zl;

10) wroku 2027 — 1 645 tys. zl.

2. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok

budzetowy limitu wydatkow okre§lonego w ust. 1 stosuje si¢ mechanizm korygujacy

polegajacy na zmniejszeniu wysokosci kosztow realizacji zadan publicznych wykonywanych

na rzecz obywateli, w szczegolnosci przez:

1)

2)

3)

4)

ograniczenie publikacji wydawanych przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego;

ograniczenie liczby szkolen i konferencji organizowanych przez ministra wtasciwego do
spraw rozwoju regionalnego oraz w ktorych uczestniczg pracownicy urzedu
obstugujacego ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego;

ograniczenie dziatalno$ci ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego zwigzanej
z przygotowywaniem i upowszechnianiem przyktadowych wzoréw umow o partnerstwie
publiczno-prywatnym, wytycznych oraz innych dokumentow stosowanych przy
planowaniu i realizacji partnerstwa publiczno-prywatnego;

ograniczenie  wparcia  doradczego dla  uczestnikow  rynku  partnerstwa
publiczno-prywatnego.

3. Organem wlasciwym do monitorowania wykorzystania limitu wydatkéw, o ktorych

mowa w ust. 1, oraz odpowiedzialnym za wdrozenie mechanizmow korygujacych, o ktérych

mowa w ust. 2, jest minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego.

Art. 28. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art.

3 1art. 25, ktére wchodza w zycie po uptywie 12 miesi¢cy od dnia ogloszenia.
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Zadania publiczne moga by¢ wykonywane w r6zny sposob. Jednym ze sposobow jest
partnerstwo publiczno-prywatne (PPP), w ktorym do realizacji tych zadan w szerokim
zakresie, zwlaszcza w zakresie mobilizacji §rodkow finansowych na inwestycje,
zaangazowane s3 podmioty prywatne. Ich zaangazowanie nie tylko pozwala kierowaé
uwolnione w ten sposéb s$rodki publiczne na inne zadania, ale takze — dzigki
przejmowaniu wiedzy i do$wiadczen sektora prywatnego — pozytywnie wplywa na
efektywno$¢ zarzadzania innymi zadaniami jednostek publicznych. Wyzwolenie
potencjatu kapitatu prywatnego zalezy m.in. od usunig¢cia ograniczen prawnych,
dostosowania istniejgcych przepisow do specyfiki projektow PPP oraz wprowadzenia
przepisow expressis verbis dopuszczajacych powszechnie przyjete na S$wiecie

rozwigzania z zakresu PPP.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym partnerstwo publiczno-prywatne
w Polsce jest ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1834, dalej: ustawa PPP). Po o$miu latach od uchwalenia tego



aktu mozliwe i celowe jest podsumowanie doswiadczen z jej obowigzywania i

sformutowanie propozycji zmian.

W wyniku wszystkich wszczgtych postepowan od 2009 r. do konca czerwca 2017 r.
zawarto 116 uméw o wartosci 5,8 mld zt. Do zawarcia umow doprowadzono w 26%
postepowaniach (490), co pokazuje duzg nieskuteczno$¢ procedury wyboru partnera
prywatnego. Dominujacym trybem postgpowania w przypadku zawartych uméw PPP
byty koncesje, ktore stanowity 2/3 rynku PPP. Sektory z najwigkszg liczbg zawartych
uméw to: sport 1 turystyka (17 umow/15% rynku), infrastruktura transportowa
(15/13%), efektywno$¢ energetyczna (14/11%) i gospodarka  wodno-
-kanalizacyjna (14/11%). Warto podkresli¢, ze w przeciwienstwie do rozwinigtych
rynkow PPP na $wiecie polskie projekty charakteryzuja si¢ niewielka $rednia
warto$cig oraz dominacja, zar6wno w zakresie liczby, jak i1 kwoty projektow
realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Potrzeba rozwoju polskiego
rynku PPP jest wigc zwigkszenie jakosci prac przygotowawczych i prowadzonych
postgpowan, a przez to uzyskanie lepszego wskaznika skutecznosci podpisywanych
kontraktow. Projektowana ustawa jest wynikiem zapowiedzianego w Strategii na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju z dnia 14 lutego 2017 r. przegladu prawa w
dziedzinie partnerstwa publiczno-prywatnego i jest jednym z dziatan zaplanowanych
w uchwale nr 116/2017 Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2017 r. ,,Polityka rzadu w
zakresie rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego”. Celem tego dziatania jest
wyeliminowanie niespojnosci legislacyjnych i wdrozenie usprawnien dla rozwoju PPP
w Polsce. Nowe regulacje powinny by¢ stabilne (bez narazania ich adresatow na
ryzyko niepewnos$ci prawnej, czgstych zmian). Powinny tez uwzglednia¢ zaréwno

stron¢ publiczna, jak 1 prywatng i stanowi¢ zabezpieczenie dla kazdej z nich.

Nalezy jednak podkresli¢, ze przediozony projekt ustawy w zadnym wypadku nie
konczy prac nad otoczeniem prawnym PPP, wregcz przeciwnie, ewolucja prawa
regulujacego realizacje inwestycji publicznych i wykonywanie zadan publicznych
oznacza, ze minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego, jako organ wiasciwy
w sprawach PPP, bedzie stale monitorowal otoczenie prawne PPP. Pozwoli to na
tworzenie prawa, ktore bierze pod uwagg warunki rynkowe i specyfike
funkcjonowania tej formuly. Przed rozpoczgciem prac nad zmiang ustawy
0 partnerstwie publiczno-prywatnym i kilkunastu innych ustaw rozwazane byty takze

mozliwosci alternatywne w stosunku do wuchwalenia projektowanej ustawy.
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Rozwazano podjecie innych $rodkéw umozliwiajgcych osiggnigcie zamierzonych
celow — uwzgledniajac § 12 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283). W wyniku tych prac w ww. dokumencie ,,Polityka rzadu w zakresie rozwoju
partnerstwa publiczno-prywatnego” wskazano kilkanascie dziatan, ktore nalezy
podja¢ w celu zapewnienia wilasciwego rozwoju 1 wykorzystania formuty PPP w
Polsce. Czg$¢ z tych dzialan ma charakter nie legislacyjny, ale dotyczy np.
monitoringu  rynku, dziatan edukacyjno-informacyjnych czy zapewnienia

kompleksowego doradztwa dla podmiotéw publicznych.

Przeprowadzone zostaly takze szerokie prekonsultacje, tj. eksperckie spotkania
robocze w celu identyfikacji przepisow, ktorych zmiana rzeczywiscie jest niezbedna.
Przedlozony projekt ustawy uwzglednia prace grupy roboczej, powotanej w ramach
Zespotu do spraw partnerstwa publiczno-prywatnego (ciato opiniodawczo-
-doradcze Ministra Rozwoju i Finansow). W sklad grupy roboczej weszli praktycy,
doradcy, przedstawiciele organdéw administracji rzadowej, zrzeszen jednostek

samorzadu terytorialnego, przedsigbiorcow, instytucji finansowych oraz §wiata nauki.

Projektowana ustawa ma na celu poprawe otoczenia prawnego partnerstwa publiczno-
prywatnego w Polsce. Najwazniejsze zmiany przepisow stuzg wprowadzeniu takich
rozwigzan, ktore — z poszanowaniem istotnych interesow publicznych — umozliwia
efektywne przygotowanie i realizacj¢ projektow PPP. Przepisy ustawowe nie powinny
bowiem ogranicza¢ stosowania tych modeli PPP, ktére sprawdzaja si¢ w realizacji
inwestycji prywatnych. Przepisy projektowanej ustawy utatwia stosowanie rozwigzan
znanych z praktyki migdzynarodowej, co dodatkowo powinno podnies$¢ atrakcyjnosé

rynku PPP w Polsce.

Jednym z aspektow zmian jest m.in. dostosowanie ustawy PPP do ustawy z dnia
22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1020) oraz nowej ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o
umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. poz. 1920, dalej: ustawa o
umowie koncesji), ktore wprowadzity do polskiego porzadku prawnego rozwigzania

zwigkszajace elastyczno$¢ zawierania umow przez sektor publiczny.

Generalnie zmiany mozna podzieli¢c na nastgpujacych siedem grup przepisow.

Poszczegolne grupy przepisow projektu dotycza:



1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

procedury wyboru partnera prywatnego,

partnerstwa publiczno-prywatnego w formie spoiki,

wykonywania umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym,

zadan organu wlasciwego w sprawach partnerstwa publiczno-prywatnego,
innych zmian w ustawie PPP,

zmian w innych ustawach,

rozwigzan przejsciowych i wejscia w zycie projektowanej ustawy.

Na projekt sktadajg si¢ propozycje zmiany 19 ustaw z réznych galezi prawa. Najwiecej

zmian dotyczy ustawy PPP. Inne zmieniane ustawy to:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 155, z p6zn. zm.),

ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( Dz. U. z 2017 r.
poz. 2222, z pézn. zm.),

ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017
r. poz. 1786, z p6zn. zm.),

ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 200, z p6zn. zm.),

ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0so6b prawnych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2343, z pdzn. zm.),

ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1834, z p6zn. zm.),

ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2017 r. poz.
827),

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018
r. poz. 121, z p6zn. zm.),

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 .
poz. 201, z p6zn. zm.),

ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej (Dz. U. z 2017
r. poz. 888, z p6zn. zm.),

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2017
r. poz. 1579, z p6zn. zm.),

ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1769,

z pbzn. zm.),



13) ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311, z p6zn. zm.),

14) ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2183, z pézn. zm.),

15) ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1993, z p6zn. zm.)

16) ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. o drogowych spotkach specjalnego
przeznaczenia (Dz. U. z 2017 r. poz. 2093, z p6zn. zm.),

17) ustawa z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2077, z p6zn. zm.’),

18) ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2018 .

poz. 160, z p6zn. zm.)

19) ustawa z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane

lub ustugi (Dz. U. z 2016 r. poz. 1920).

Ponizej, w uj¢ciu problemowym, przedstawione zostato uzasadnienie poszczegdlnych

propozycji legislacyjnych.

I. Procedura wyboru partnera prywatnego

a) dobor trybu wyboru partnera prywatnego (art. 1 pkt 5 projektowanej ustawy)

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze ustawa PPP nie okresla w sposob kompleksowy
procedury wyboru partnera prywatnego. Te procedury, w zdecydowanej wigkszoS$ci
przypadkow, okreslone sa3 w dwoch ustawach proceduralnych: w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 i 2018,

dalej: PZP) oraz w ustawie o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi.

Projektowane brzmienie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy PPP zmierza do osiagnigcia dwoch
celow. Po pierwsze, przepisy ustawy nie powinny powtarza¢ ani modyfikowac
przestanek zastosowania PZP albo ustawy 0 umowie koncesji. Zastosowanie odestan
do PZP i ustawy o umowie koncesji poprawi przejrzystos¢ relacji migdzy tymi

ustawami a ustawg PPP.

Po drugie, nalezy wyeliminowa¢ ryzyko doboru nieprawidtowej procedury wyboru

partnera prywatnego. Obecne brzmienie przepisow art. 4 ust. 1 i 2 ustawy PPP



odroznia sytuacje, w ktorych majg zastosowanie przepisy PZP i ustawy koncesyjnej.
Jezeli podmiot publiczny prowadzi postepowanie w trybie ustawy koncesyjnej, to jego
zwienczeniem musi by¢ umowa koncesji. Z kolei, jezeli prowadzi postgpowanie
zgodnie z PZP, to uprawniony jest do zawarcia wylacznie umowy o zamdwienie
publiczne. W konteks$cie PPP takie $ciste rozdzielenie zakresow zastosowania ustaw
proceduralnych rodzi istotne trudnosci praktyczne. W chwili wszczgcia postgpowania
w sprawie wyboru partnera prywatnego czesto nie jest bowiem pewne, czy umowa
PPP bedzie umowa typu koncesyjnego, czy tez zblizona do tradycyjnej umowy
zamoOwienia publicznego. Konkretny ksztaltt umowy zalezy bowiem od wyniku
negocjacji. Tymczasem zawarcie umowy, ktora nie przenosi ryzyka ekonomicznego
na partnera prywatnego, a wigc nie jest umowa koncesji, w trybie ustawy koncesyjnej
narusza przepisy tej ustawy i moze by¢ zakwalifikowane jako niecuprawnione

pominigcie bardziej rygorystycznych przepisow PZP.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z projektowanym art. 4 ust. 2 ustawy PPP, podmiot
publiczny moze w kazdym przypadku dokonaé¢ wyboru partnera prywatnego w trybie
PZP, takze wowczas gdy umowa bedzie umowa koncesji. Stosowanie ustawy o
umowie koncesji do wyboru partnera prywatnego bedzie zatem fakultatywne. Dzigki
temu podmiot publiczny, ktéry dopuszcza rozne modele partnerstwa, Wszczynajac
postgpowanie w trybie PZP, nie bedzie mial powodow do obaw, ze zastosowat
nieprawidtowy tryb wyboru partnera prywatnego, jezeli negocjacje zakonczg si¢

zawarciem umowy koncesji.

Dopuszczenie w kazdym przypadku stosowania PZP uchroni podmioty publiczne
| partnerow prywatnych przed niepotrzebnym powtarzaniem postepowania, gdy
podmiot publiczny (niewlasciwie oceniajac perspektywy zawarcia umowy) wszczat
postgpowanie w trybie ustawy o umowie koncesji, a faktycznie wynegocjowana

umowa nie moze by¢ uznana za umow¢ koncesji.

Poniewaz przepisy PZP sa bardziej rygorystyczne niz przepisy ustawy o umowie
koncesji, z uwagi na konieczno$¢ zachowania zgodnosci z prawem Unii Europejskiej,
pierwszenstwo nalezy przyzna¢ stosowaniu PZP. Zawarcie umowy zamowienia
publicznego w trybie ustawy o umowie koncesji bedzie bowiem niewatpliwie
sprzeczne z tym prawem. Natomiast gdy umowa koncesji zostanie zawarta w trybie

PZP, nie sposob skutecznie postawi¢ zarzutu naruszenia prawa unijnego. Zgodnie ze



stanowiskiem Komisji Europejskiej wszczecie postgpowania w bardziej tradycyjnym
trybie (tj. Prawie zamowien publicznych) jest rozwigzaniem bezpieczniejszym z
punktu widzenia zachowania zasad prawa europejskiego (dokument Komisji
Europejskiej ,,Explanatory note — competitive dialogue — classic directive — document
that corresponds to CC/2005/04 rev 1” z dnia 5.10.2005.). W ramach procedowanej
zmiany ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym nalezy pamigtaé, ze ustawa 0
umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi w art. 6 oraz art. 45 okresla
obowigzki dla zamawiajacego, ktére uwzgledniaja specyfike umow koncesyjnych.
Przepis art. 6 ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi okresla
specyficzny dla umow koncesyjnych sposdb szacowania wartosci zamoOwienia, a
przepis art. 45 ogranicza mozliwo$¢ uzyskiwania nadmiernych zyskéw z umowy
koncesji. Bioragc pod uwage powyzsze, zastosowanie tych przepiséw musi byé
obligatoryjne niezaleznie od wybranej procedury wyboru partnera prywatnego na

podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o PPP.

Zmiana w art. 4 ust. 3 ma charakter wylacznie porzadkowy. Stowniczek ustawy o PPP
w art. 2 nie zawiera definicji ,,partnera publicznego”, dlatego tez prawidtowe

brzmienie to ,,podmiot publiczny”.

b) kryteria oceny ofert (art. 1 pkt 7 projektowanej ustawy)

Celem obowigzujacego art. 6 ust. 1 ustawy PPP jest wykluczenie wyboru oferty
wylgcznie na podstawie wysokosci wynagrodzenia partnera prywatnego, ktore na
gruncie ustawy PPP odpowiada kryterium ceny z ustawy PZP. To ratio legis pozostaje
aktualne. W zwiagzku z nowelizacjg PZP z 22 czerwca 2016 r. w przepisie art. 6 ust. 1
powinien by¢ wymieniony koszt przedsigwzigcia, jako kryterium oceny ofert. Z kolei
majac na uwadze rozbudowanie w projekcie przepisOw dotyczacych PPP w formie

spoiki, przepis art. 6 ust. 1 zostanie uzupetniony o wskazanie tych podmiotow.

W rezultacie obligatoryjnym Kkryterium oceny bedzie — w zaleznosci od wyboru
podmiotu publicznego — najkorzystniejszy bilans wynagrodzenia partnera prywatnego
lub spotek PPP lub kosztu przedsiewzigcia dla podmiotu publicznego i innych

kryteridow odnoszacych si¢ do przedsigwziecia.

Jednoczesnie na obecnym etapie rozwoju rynku PPP w Polsce nadal celowe jest

utrzymanie przepisow wskazujacych mozliwe kryteria oceny ofert. Takie przepisy



stanowig bowiem wazne wsparcie organizatorOw partnerstw, poniewaz wskazujg
Kryteria, ktore sg odpowiednio dostosowane do charakteru PPP, a nie majg wyraznego

odpowiednika w ustawach proceduralnych.

Utrzymanie katalogu przyktadowych kryteriow oceny ofert w ustawie PPP jest
uzasadnione takze tym, ze przepisy o kryteriach oceny ofert w PZP (art. 91 i nast.)
zostaly znacznie rozbudowane, z kolei odpowiednia regulacja w ustawie o umowie
koncesji — w $lad za dyrektywa 2014/23/UE! — nie reguluje szczegdlowo tego
zagadnienia (art. 37).

W zwiazku z powyzszym, proponuje si¢ uchylenie art. 6 ust. 2 ustawy PPP, ktéry
okresla obecnie obligatoryjne kryteria oceny ofert, oraz przeniesienie wymienionych
w nim kryteriow do katalogu fakultatywnych kryteriow w art. 6 ust. 3. Taka zmiana

przepiséw przyczyni si¢ do wigkszej elastycznosci w wyborze partneréw prywatnych.

Jednoczesnie, w projektowanym art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy PPP, proponuje si¢ dodanie
przepisu, ktory wskazuje jako mozliwe kryterium oceny ofert takze ,,dochod w postaci

udzialu w zysku” spoiki realizujacej przedsigwzigcie PPP.

Z uwagi na brzmienie art. 4 ust. 1 ustawy PPP, ktory odnosi si¢ do stosowania ustawy
— Prawo zamowien publicznych w zakresie nieregulowanym ustawg PPP, to przepisy
art. 91 ust. 2a i 2b ustawy PZP nie bedg stosowane do kryteriow oceny ofert (te kwestie

reguluje bowiem ustawa o PPP).

C) zawarcie umowy przez spotke-corke partnera prywatnego (art. 1 pkt 9

projektowanej ustawy, w zakresie projektowanego art. 7a i art. 2 projektowanej

ustawy)

Projekty inwestycyjne najczesciej sg realizowane w odpowiednio zbudowanych
strukturach korporacyjnych. Niekiedy powolywane sg odrgbne podmioty do realizacji
jednego projektu. Owe tzw. spoiki specjalnego przeznaczenia (ang. special purpose
vehicles) w mig¢dzynarodowej praktyce stosowane sg takze w partnerstwach
publiczno-prywatnych. Tymczasem ani obowigzujace przepisy ustawy PPP, ani
przepisy PZP oraz ustawy o umowie koncesji nie przewidujag wprost mozliwosci

powierzenia wykonywania umowy PPP spotce specjalnie powotanej do tego celu

D Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
udzielania koncesji (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 1-64).
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przez partnera prywatnego, np. po wyborze jego oferty. Jest to odczuwalny brak
uregulowan, poniewaz na rynku partnerstwa publiczno-prywatnego umowy zwykle
zawierane s3 na wiele lat, co oznacza, ze realizacja przedsigwzigcia jest czesto

oddzielona od pozostalych obszarow biezacej dziatalno$ci partnera prywatnego.

Wobec braku odpowiednich przepisow w ustawie PPP nickiedy kwestionuje si¢
mozliwos¢ podpisania umowy przez spotke celowa utworzong przez przedsigbiorce,
ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu w sprawie wyboru
partnera prywatnego. W praktyce przedsigbiorcy powotuja do zycia takie spotki przed
przystapieniem do postepowania w sprawie wyboru partnera prywatnego, ponoszac
dodatkowe koszty takiej operacji. Wyzsze koszty uczestnictwa w postgpowaniu sg
zniechgcajace dla potencjalnych partnerdw prywatnych, co oznacza, ze postgpowania

nie sg tak konkurencyjne jak mogltyby by¢, gdyby koszt uczestnictwa byty nizsze.

Z tych wzgledow w projektowanym art. 7a ust. 1 ustawy PPP przewidziano mozliwos$¢
wyrazenia przez podmiot publiczny zgody na zawarcie umowy przez jednoosobowg
spotke partnera prywatnego, ktora zostata zawigzana w celu realizacji przedsigwzigcia.
W takim przypadku w miejsce partnera prywatnego do zawarcia umowy przystepuje
jego spotka-corka. Z chwilg zawarcia umowy, z wyjatkiem art. 7a ust. 4 oraz art. 7b
ust. 3 ustawy PPP, beda miaty zastosowanie przepisy dotyczace partnera prywatnego.
Wytaczenie tych przepisow ustawy PPP stuzy przypisaniu odpowiedzialnosci za
wybrane aspekty realizacji umowy spoOlce-matce (tj. ,,wiasciwemu” partnerowi
prywatnemu), mimo ze formalnie strong umowy jest spotka-corka. Podobnie do
partnera prywatnego bedzie mial zastosowanie przepis projektowanego art. 7782
Kodeksu postgpowania cywilnego, zgodnie z ktorym tytul egzekucyjny wystawiony
przeciwko spolce bedzie zaopatrywany w klauzule wykonawczg takze przeciwko

partnerowi prywatnemu (art. 2 projektowanej ustawy).

W mysl projektowanego art. 7a ust. 1 i 3 ustawy PPP podmiot publiczny bedzie mogt
wyrazi¢ zgode¢ na zawarcie umowy przez spotke-corke partnera prywatnego i okresli¢
jej warunki w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia albo dokumentach
koncesji. Jezeli natomiast podmiot publiczny nie wyraza zgody na zawarcie umowy,
zobowigzany jest poinformowac 0 tym w ogloszeniu o zamowieniu albo w ogtoszeniu

0 koncesji.



Zawarcie umowy przez spotke-corke niejako w miejsce partnera prywatnego oznacza,
ze zgodnie z zasadami ogolnymi prawa cywilnego to spotka-corka jest odpowiedzialna
za wykonanie umowy. Projektowane zmiany ustawowe nie powinny jednak prowadzié
do zwolnienia partnera prywatnego z odpowiedzialnosci za wykonanie umowy.
Ochrona istotnych interesow publicznych wymaga, aby partner prywatny ponosit
jednak w pewnym zakresie odpowiedzialno$¢, nawet jezeli podmiot publiczny wyrazi
zgode na zawarcie umowy przez spotke-corke. Zgodnie z przepisami PZP i ustawy o
umowie koncesji wykonawca ubiegajacy si¢ 0 zawarcie umowy z zamawiajacym
zobowigzany jest do spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu, ktére dotycza
kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowe;,
sytuacji ekonomicznej lub finansowej i zdolnos$ci technicznej lub zawodowe;j (art. 22
ust. 1b PZP). Spelianie warunkéw udzialu w postgpowaniu stanowi dla
zamawiajgcego przestanke do uznania, ze umowa zostanie wykonana prawidtowo. Z
naturalnych wzgledoéw spotka-corka zwykle nie bedzie dysponowata wszystkimi
zasobami koniecznymi do wykonania umowy PPP. Te zasoby bedzie wykazywat
partner prywatny, niekiedy positkujac si¢ tzw. podmiotami trzecimi (zob. art. 22a PZP,
art. 36 ust. 3 ustawy o umowie koncesji). W zwigzku z tym celowe jest nalozenie na
partnera prywatnego odpowiedzialnos$ci solidarnej ze spotka-corka za wyrzadzenie
szkody podmiotowi publicznemu, w tym wyniktej z nieudostgpnienia zasoboéw spotce-

corce (projektowany art. 7a ust. 4 ustawy PPP).

Odpowiedzialno$¢ podmiotdw trzecich za nieudostgpnienie zasobow spdice-corce

przewidziana zostala w projektowanym art. 7a ust. 5 ustawy PPP.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 PZP i art. 15 ustawy o umowie koncesji, wykonawcy moga
wspolnie (tj. w ramach tzw. konsorcjum) ubiegac si¢ o zawarcie umowy z wykonawca.
W celu uniknigcia watpliwosci co do zastosowania przepisow o konsorcjum do spotki
specjalnego przeznaczenia, w projektowanym art. 7a ust. 1 znajduje si¢ norma,
zgodnie z ktora przepisy dotyczace tej spotki maja mie¢ zastosowanie takze do spolek,

ktorych jedynymi wspolnikami sg cztonkowie konsorcjum.
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I1. Partnerstwo publiczno-prywatne w formie spélki

Zgodnie z art. 14 obowigzujacej ustawy, umowa PPP moze przewidywac, ze w celu
jej wykonania podmiot publiczny i partner prywatny zawigza spotke. Niewatpliwie

chodzi zatem o nowg spotke.

Przepisy rozdziatu IV ustawy PPP pt. ,,Partnerstwo publiczno-prywatne w formie
spotki” okazaty si¢ zbyt rygorystyczne i nie uwzgledniajg obecnych potrzeb praktyki.

Tym samym wymagaja szeregu zmian, ktore przedstawiono ponize;j.

a) Ograniczenie typow spotek PPP do spotek kapitatowych (m.in. art. 1 pkt 16 lit. a
projektu ustawy)

Projektowana ustawa przewiduje, ze podmiot publiczny i partner prywatny beda mogli
realizowac przedsiewzigcie wylacznie w formie spotki kapitalowej. Tym samym nie
bedzie juz dopuszczalne sieganie po spotke komandytowa albo komandytowo-
akcyjna. Projektowana zmiana podyktowana jest przede wszystkim tym, ze w sektorze
publicznym praktykowane sg przede wszystkim spotki kapitatowe. Zgodnie z art. 9
ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunalnej, jednostki samorzadu terytorialnego
mogg tworzy¢ spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag lub spoltki akcyjne, a takze
moga przystepowaé do takich spotek. W mysl art. 4 § 1 pkt 2 Kodeksu spotek
handlowych spotka kapitatowa jest whasnie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
i spotka akcyjna. Nalezy takze wskaza¢, ze odpowiedzialno$¢ wspolnikow za
zobowigzania spotki w spotkach kapitatowych jest lepiej dostosowana do ztozonych

relacji, jakie wystepuja w ramach PPP.

b) partnerstwo publiczno-prywatne na bazie istniejgcej spotki (art. 1 pkt 16 lit. b
projektu ustawy)

Obowigzujagca ustawa PPP przewiduje w art. 14 ust. 1 mozliwos¢ realizacji
przedsiewzigcia PPP w formie spotki zawigzanej w tym celu przez podmiot publiczny
1 partnera prywatnego. Takie uregulowanie oznacza, ze nie jest mozliwa realizacja
projektu PPP przez podmiot publiczny przez dopuszczenie partnera prywatnego do
istniejgcej spotki podmiotu publicznego. Chociaz to ograniczenie nie wyklucza

realizacji projektu PPP, to podnosi jego koszt. Utrudnia takze wykorzystanie zasobow
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istniejgcej spotki na potrzeby projektu, a to moze prowadzi¢ do ich niegospodarnego

dublowania w istniejgcej i nowej spoétce z udziatem podmiotu publicznego.

Uwzgledniajac powyzsze, celowe jest dopuszczenie wprost do utworzenia partnerstwa
na bazie istniejacej spotki podmiotu publicznego (dodawany art. 14 ust. 1a ustawy
PPP). Projektowany przepis art. 14 ust. 1a to jedna z najwazniejszych zmian ustawy.
Konsekwencja tego przepisu jest wprowadzenie szeregu rozwigzan, ktoérych celem jest

zapewnienie trwato$ci dziatania spotki oraz ochrony interesu publicznego.

Projektowany przepis art. 14 ust. 1a zdanie drugie ustawy PPP ma na celu wyrazne
dopuszczenie przystgpienia partnera prywatnego do spoiki takze w drodze objecia
akcji albo udzialtow w podwyzszonym Kkapitale zakladowym. Dalszymi
konsekwencjami dopuszczenia do wykorzystania do realizacji PPP istniejacej spotki
sg zmiany, ktore uzupetniajg obowigzujgce i projektowane przepisy o odestania do art.
14 ust. 1la ustawy PPP (zob. np. art. 1 pkt 7 lit. a oraz lit. c tiret 2, pkt 8 lit. b, pkt 11,
pkt 12, pkt 13, pkt 18 i pkt 19 lit. a, art. 6 i art. 8 projektowanej ustawy).

C) odpowiedzialnos¢ podmiotow trzecich za udostgpnienie zasobow zaoferowanych

przez partnera prywatnego (art. 1 pkt 16 lit. c projektu ustawy)

Projektowany art. 14 ust. 4 przewiduje, ze do odpowiedzialno$ci podmiotdéw trzecich
za szkody wyrzadzone podmiotowi publicznemu wskutek nieudostgpnienia zasobow

spolce bedzie mial zastosowanie art. 7a ust. 5 ustawy PPP.

Zgodnie z projektowanym przepisem, jezeli partner prywatny w toku postgpowania
powota si¢ na zasoby podmiotdéw trzecich, to te podmioty bedg odpowiadaly za
nieudostgpnienie tych zasobow spolce projektowej na takich samych zasadach, na
jakich odpowiadalyby za nieudostgpnienie zasobow partnerowi prywatnemu,
tj. zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 22a ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamo6wien publicznych albo art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016

r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi.

d) czasowy charakter spotki i uczestnictwa partnera prywatnego w spoice (art. 1

pkt 17 projektu ustawy)

Partnerstwo publiczno-prywatne moze by¢ realizowane w formie spotki kapitatowe;.

Docelowo, uwzgledniajac projektowana ustawe, partnerstwo bedzie moglto by¢
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realizowane przez spotke zawigzang przez podmiot publiczny (obowigzujacy art. 14
ust. 1 ustawy PPP) i partnera prywatnego albo na bazie istniejacej spotki
(projektowany art. 14 ust. la ustawy PPP). W obu przypadkach udziat partnera
prywatnego, wybranego do realizacji PPP, powinien mie¢ charakter czasowy, co do
zasady nieprzekraczajacy czasu trwania samego partnerstwa. Z powyzszego wzgledu

w przedtozonym projekcie przewidziane sg przepisy art. 14a i art. 14b.

Zgodnie z projektowanym art. 14a ustawy PPP, spotke, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1
ustawy PPP, zawigzuje si¢ na czas oznaczony, nie dluzszy niz czas niezbedny do
wykonania umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz zakonczenia jej spraw.
Spotka powinna dziata¢ w sposob niezaklocony do ostatniego dnia realizacji
przedsigwzigcia, a kwestie zwigzane z jej likwidacja albo organizacja dalszego

istnienia powinny by¢ zatatwiane po zakonczeniu realizacji przedsiewzigcia.

Projektowany art. 14a ust. 2 ustawy PPP przewiduje, ze spotka zawigzana w celu
realizacji przedsiewziecia PPP moze by¢ wyjatkowo przedtuzona na czas

nieoznaczony, jezeli w gronie jej wspolnikow nie ma juz partnera prywatnego.

Ograniczenie krggu podmiotowego wspolnikéw po zakonczeniu wykonywania
umowy PPP wynika z koniecznosci ochrony warunkéw rownej konkurencji dla
podmiotow prywatnych i otwarciem rynkow na konkurencj¢ po zakonczeniu projektu
PPP. Nieograniczone w czasie uczestnictwo partnera prywatnego w spotce
wykonujacej zwykle zadania publiczne oznaczaloby bowiem jego nieuprawnione

uprzywilejowanie wzgledem innych przedsigbiorcow.

W mysl projektowanego art. 14b ust. 1 ustawy PPP, ograniczeniu w czasie powinno
podlega¢ tylko uczestnictwo partnera prywatnego. W zwiazku z tym w okresie roku
od uptywu czasu trwania umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym partner
prywatny powinien by¢ zobowigzany do zbycia akcji albo udzialow na rzecz podmiotu
publicznego. Alternatywnie w tym samym okresie akcje albo udzialy takich
podmiotéw moglyby podlega¢ umorzeniu. Zgodnie z projektowanym art. 14b ust. 1
zdanie drugie, w takich okolicznosciach nie bedzie mial zastosowania art. 361 § 1
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1577). To oznacza, ze w zamian za umorzone akcje nie bedg wydawane §wiadectwa

uzytkowe.
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W mysl projektowanego art. 14b ust. 2 ustawy PPP, w umowie albo statucie spotki
nalezy przewidzie¢, ze w razie bezskutecznego uptywu rocznego terminu na ,,wyjscie”
ze spotki partnera prywatnego, akcje lub udziaty takich podmiotow beda podlegaty
umorzeniu przymusowemu w trybie art. 359 § 6 albo art. 199 § 4 ustawy z dnia 15

wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych.

Zgodnie z projektowanym art. 14b ust. 3 ustawy PPP, zbycie akcji albo udziatlow
nalezacych do partnera prywatnego bedzie mogto by¢ nieodptatne, jezeli statut albo
umowa spoltki przewidzi takg mozliwos$¢. Ten przepis stanowi wyjatek od zasady, ze

zbycie albo umorzenie akcji albo udziatow nastgpuje odplatnie.

e) podejmowanie kluczowych decyzji przez spotke (art. 1 pkt 18 projektowanej
ustawy)

W celu wzmocnienia pozycji podmiotu publicznego w spolce w odniesieniu do
niektorych kluczowych decyzji spotki powinna by¢ przewidziana zgoda wszystkich
wspolnikow  albo  akcjonariuszy. Poza obecnie wymienionymi w ustawie
przypadkami, taka zgoda bedzie wymagana takze w odniesieniu do zawigzania innej

spoiki oraz objecia albo nabycia udziatow lub akcji innej spotki.

Docelowo wymdg jednomys$lnosci dotyczytby zbycia lub obcigzenia nieruchomosci
albo przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55 Kodeksu cywilnego, zawigzania innej
spoiki, objecia albo nabycia udziatéw lub akcji innej spotki. Katalog tych czynnosci
jest ograniczony 1 niewatpliwie — w kontekscie PPP — sg to czynno$ci nadzwyczajne.
Tego typu transakcje nie nalezag do typowych dziatan, ktére sg niezbedne do
wykonania umowy PPP. Dlatego nalezy spodziewa¢ si¢, ze takie sytuacje beda
zdarzaty si¢ wyjatkowo, a jezeli do nich dojdzie, to zapewne nie z inicjatywy podmiotu
publicznego. Ograniczenia te majag na celu wyeliminowanie nieuprawnionego
wyprowadzania aktywow ze spotki PPP bez zgody podmiotu publicznego, niezaleznie

jaka pozycje bedzie miat w spotce.

I11. Wykonywanie umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym

a) zmiany umowy PPP (art. 1 pkt 15 projektowanej ustawy)
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Zgodnie z obowigzujagcym art. 13 ust. 1 ustawy PPP zakazane sg istotne zmiany
postanowien umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru partnera prywatnego. Jedynym wyjatkiem od tego zakazu jest przypadek, gdy
podmiot publiczny przewidzial mozliwos¢ dokonania zmiany w ogloszeniu
0 partnerstwie lub w dokumentacji postepowania w sprawie wyboru partnera
prywatnego oraz okreslit warunki takiej zmiany. W mysl art. 13 ust. 2 ustawy PPP

zmiany dokonane z naruszeniem ust. 1 tego artykutu sg niewazne.

Po wejsciu w zycie nowelizacji PZP z 22 czerwca 2016 r. przepis art. 144 PZP
znacznie lepiej od wczesniejszego brzmienia oddaje realia rynkowe wykonywania
umow, a w szczegdlno$ci wydatnie ufatwia wykonywanie umow wieloletnich.
W dhuzszym okresie moze przeciez wystapi¢ szereg zdarzen uzasadniajagcych zmiang

umowy, ktore hipotetycznie byly do przewidzenia.

Utrzymanie w mocy obecnego brzmienia art. 13 ustawy PPP w istocie oznaczatoby,
ze zmiany umoOw Ww sprawie zamoOwienia publicznego bylyby dopuszczalne
w szerszym zakresie niz zmiany umoéw PPP. To w sposob nieuzasadniony
pogarszatoby warunki realizacji PPP. Bytoby to takze niezrozumiate ze wzgledow
systemowych. Podsumowujac, takie zrdéznicowanie zakresu dopuszczalnych zmian

umow o zamoéwienie publiczne i uméw PPP nie ma obecnie Zadnego uzasadnienia.

Nalezy takze doda¢, ze ustawa o umowie koncesji w art. 46 przewiduje analogiczne

przepisy do nowego brzmienia art. 144 PZP.

Z powyzszych wzgledow uzasadnione jest uchylenie art. 13 ustawy PPP. Dzigki
takiemu zabiegowi zastosowanie bgda mialy przepisy art. 144 PZP i art. 46 ustawy

0 umowie koncesji.

b) odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy i Wniesienie zabezpieczenia naleZytego
wykonania umowy (art. 1 pkt 8 lit. ¢ projektowanej ustawy)

Zgodnie z obowigzujagcym art. 7 ust. 4 ustawy PPP, do odpowiedzialnosci za
wykonanie umowy PPP i wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
nie stosuje si¢ przepisu art. 141 PZP. Zastosowanie majg natomiast m.in. przepisy art.
150 i art. 151 PZP dotyczace nalezytego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy.

W mysl obowiazujacego przepisu art. 150 ust. 2 PZP , zabezpieczenie ustala si¢

w wysokosci do 10% ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci
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nominalnej zobowigzania zamawiajagcego wynikajagcego z umowy”. Tak
sformutowany limit wysokos$ci zabezpieczen nie jest dostosowany do formuly
partnerstwa publiczno-prywatnego, w ktérym calkowite wynagrodzenie jest
nieporéwnywalnie wyzsze od wynagrodzenia w typowym zamdwieniu publicznym,
moze bowiem obejmowaé wynagrodzenie za okres dochodzacy do, a nawet
przekraczajacy, 50 lat. W projektach PPP wysoko$¢ zabezpieczenia powinna wiec
uwzgledniaé strukture projektu, wymagania podmiotu publicznego, a takze przedmiot
oraz specyfike danego przedsigwzigcia. Nalezy przy tym zauwazyC, ze
niedostosowanie przepisu PZP do specyfiki PPP wynika nie tyle z pulapu
procentowego zabezpieczenia, co z faktu, ze przepis PZP odnosi go do calkowitej
warto$ci umowy. Z tego wzgledu w projektowanym art. 7 ust. 4 ustawy PPP zostaje
wylgczone stosowanie art. 150 PZP. Przepis art. 151 PZP reguluje termin zwrotu
zabezpieczenia wykonawcy. W mys$l art. 150 ust. 1 PZP zamawiajacy zwraca
zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamoOwienia i1 uznania
zamowienia za nalezycie wykonane. Zamawiajacy moze przy tym pozostawi¢ na
zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady do 30% zabezpieczenia, ktore jest

zobowigzany zwroci¢ nie pozniej niz w 15. dniu po uplywie okresu rgkojmi za wady.

PZP nie przewiduje szczegdlnego terminu zwrotu zabezpieczenia w odniesieniu do
umow wieloletnich, ktérymi bez watpienia S3 umowy PPP. W szczegolnosci nalezy
zwroci¢ uwage, ze wartos¢ $Swiadczen partnera prywatnego znaczgco zmienia Si¢
w czasie. Inna jest na etapie budowy albo remontu obiektu infrastruktury, a inna
w okresach utrzymania tego obiektu. Przepisy PZP nie uwzgledniajg takiej sytuacji.
Zastosowanie W pelnym zakresie przepisu art. 151 PZP in fine do umowy PPP mozliwe
jest jedynie w odniesieniu do robdot budowlanych lub wykonania dzieta. Przepisy PZP
nie przewidujg jednak takiej mozliwos$ci. Dzigki tej zmianie podmiot publiczny bedzie
mogt ustali¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w ramach swobody umoéw,
zgodnie z potrzebami konkretnego projektu, w szczegdlnosci biorgc pod uwage jego

etapy: budowe, eksploatacje, remonty itd.

Podsumowujac, w PPP nie powinien mie¢ zastosowania nie tylko art. 141 PZP, ale

takze art. 150 i art. 151 PZP.

C) prawo do biezqcej kontroli realizacji przedsiewzigcia (art. 1 pkt 10 projektowanej

ustawy)

16



Obecnie obowigzujaca ustawa o PPP w art. 8 zawiera ogolne wskazowki dla podmiotu
publicznego w zakresie biezgcej kontroli realizacji przedsigwzigcia. Biorac pod uwage
dotychczasowe doswiadczenia z realizacji uméw PPP oraz mozliwo$¢ dostgpnych
modeli/wariantow tego typu wspotpracy i duzy stopien ich skomplikowania, zasadne

jest doprecyzowanie obecnie obowigzujacych przepisow.

Biorgc pod uwage powyzsze, proponuje si¢ rozszerzy¢ ustawowe uprawnienia
podmiotu publicznego o0 prawo do kontroli skladnika majatkowego
wykorzystywanego do realizacji przedsiewzigcia. Spodziewanym efektem tego
przepisu bedzie bardziej precyzyjne uwzglednienie tego zagadnienia w umowach PPP.
Dodatkowo nalezy okresli¢ skutki przeprowadzonej przez podmiot publiczny kontroli.
W  przypadku gdy prowadzona kontrola wykaze, iz skladnik majatkowy
wykorzystywany przez partnera prywatnego do realizacji przedsigwzigcia znajduje sie
w stanie technicznym wskazujacym na jego nieprawidlowe wykorzystywanie,
podmiot publiczny powinien wzywa¢ partnera prywatnego do podj¢cia odpowiednich
dziatan, a w szczegdlnosci do poczynienia naktadow majacych na celu doprowadzenie
sktadnika majatkowego do wtasciwego stanu technicznego. Umowa o partnerstwie
publiczno-prywatnym powinna okresla¢ skutki niepodjecia dziatan majacych na celu
doprowadzenie sktadnika majatkowego do wiasciwego stanu technicznego. Aby
powyzsze rozwiagzania zafunkcjonowaly w praktyce, partner prywatny powinien
zosta¢ zobowigzany do biezacego raportowania podmiotowi publicznemu o stanie
realizacji przedsigwziecia 1 stanie sktadnika majatkowego wykorzystywanego do
realizacji przedsigwzigcia. Zasady, szczegotowy tryb oraz czestotliwos¢ raportowania
przez partnera prywatnego o stanie realizacji przedsigwzigcia musi okresla¢ umowa o

partnerstwie publiczno-prywatnym.

Proponowany przepis art. 8 ust. 2 nie stanowi powtorzenia obowigzujacych obecnie
regulacji znajdujacych si¢ w art. 9 ust. 2 i art. 11 ustawy 0 PPP. Celem propozyc;ji jest
bowiem wyposazenie partnera publicznego w narzedzia, dzieki ktorym bedzie mogt
skutecznie interweniowa¢ w kazdej sytuacji, w ktorej skladnik majatkowy
wykorzystywany do realizacji przedsigwzigcia jest eksploatowany w niewlasciwy
sposob prowadzacy do pogorszenia jego stanu i utraty wartosci. Co wazne,
podejmowana przez partnera publicznego interwencja nie oznaczataby zakonczenia
przedsigwziecia, gdyz jej celem byloby jedynie zabezpieczenie wihasciwego stanu

sktadnika majgtkowego. Obecny przepis art. 9 ust. 2 ustawy o PPP stanowi, ze ,,jezeli
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sktadnik majatkowy wniesiony przez podmiot publiczny jest wykorzystywany przez
partnera prywatnego w SposOb oczywiScie sprzeczny z jego przeznaczeniem
okreslonym w umowie o partnerstwie publiczno-prywatnym, partner prywatny jest
zobowigzany przekaza¢ ten skfadnik podmiotowi publicznemu na zasadach
okreslonych w umowie o partnerstwie publiczno-prywatnym”. Wykorzystywanie
W sposOb sprzeczny z przeznaczeniem moze co prawda oznacza¢ wykorzystanie
prowadzace do pogorszenia stanu sktadnika majatkowego, niemniej jednak w tym
wypadku chodzi o inne sytuacje, tzn. takie, w ktorych partner prywatny prowadzi na
przekazanym mu sktadniku majatkowym inng dziatalno$¢ niz ta, do ktorej si¢
zobowigzal (dziatalno$¢ taka nie musi prowadzi¢ to pogorszenia stanu sktadnika
majatkowego). Art. 11 ustawy PPP zabezpiecza co prawda interes podmiotu
publicznego w odniesieniu do stanu sktadnika majatkowego, niemniej jednak dotyczy
on sytuacji zaistniatych po zakonczeniu przedsigwzigcia. Nie mozna w takim wypadku
wykluczy¢, ze podmiot publiczny bedzie mogt wystapi¢ przeciwko partnerowi
prywatnemu z roszczeniami dotyczacymi stanu sktadnika majatkowego, niemniej
jednak roszczenia te nie beda mogly by¢ speilnione ze wzglgdu na sytuacje

ekonomiczng partnera prywatnego.

Podsumowujac, zaproponowane brzmienie art. 8 ust. 2 ma na celu wyposazenie
partnera publicznego w narzedzia umozliwiajace mu interweniowanie w kazdej
sytuacji, w ktorej stan techniczny, a tym samym warto$¢ sktadnika majatkowego
wykorzystywanego do realizacji przedsiewzigcia bytyby zagrozone ze wzgledu
niewlasciwg eksploatacje. Co wiecej, partner publiczny bylby zobowigzany do takiej

interwenciji.

d) ochrona podwykonawcow (art. 1 pkt 9 projektowanej ustawy, w zakresie
projektowanego art. 7b)

Realizacja projektu PPP w formie spotki stwarza sytuacje, w ktdrej zastosowanie
wprost przepisow Kodeksu cywilnego o ochronie zaptaty podwykonawcy moze by¢
istotnie utrudnione. W takim bowiem przypadku moze pojawi¢ si¢ uzasadniona
watpliwos$¢, ktory podmiot uczestniczacy w partnerstwie jest inwestorem
w rozumieniu art. 647 Kodeksu cywilnego. ,,Rzeczywistym” inwestorem jest podmiot
publiczny. Roéwnoczesnie wazng cechg projektow PPP jest przeniesienie ryzyka

budowy na partnera prywatnego. Co wigcej, zapewnienie finansowania projektu
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najczesciej rowniez nalezy do zadan partnera prywatnego. Gdyby podmiot publiczny
dysponowal odpowiednimi zasobami finansowymi na wykonanie robdt budowlanych,
najczesciej nie siggatby po formute PPP, a w kazdym razie projekt PPP najpewniej nie
obejmowatby tych robot.

Z powyzszych wzgledow, zgodnie z projektowanym art. 7b ust. 1 ustawy PPP, umowa
PPP bedzie mogta przewidywac, ze do podmiotu publicznego nie majg zastosowania
przepisy Kodeksu cywilnego? dotyczace odpowiedzialno$ci inwestora za
wynagrodzenie nalezne podwykonawcy. Jezeli umowa o partnerstwie publiczno-
-prywatnym wyltaczy odpowiedzialnos¢ podmiotu publicznego za wynagrodzenie
nalezne podwykonawcy, odpowiedzialno$¢ takg beda ponosity podmioty wskazane w
projektowanym przepisie art. 7b ust. 2. W przypadku gdy podmiot publiczny jest
inwestorem, a nie stosuje si¢ do niego przepiséw Kodeksu cywilnego, o ktérych mowa
w zdaniu pierwszym art. 7b ust. 1, partner prywatny informuje o tym podwykonawce

przed zawarciem z nim umowy.

W mysl przepisu art. 7 ust. 1 do realizacji przedsigwzigcia zobowigzuje si¢ partner
prywatny. Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 1 i la, przedsigwzigcie moze by¢ realizowane
przez sp6étki podmiotu publicznego i1 partnera prywatnego. Za zgoda podmiotu
publicznego przedsiewzigcie moze by¢ tez realizowane przez jednoosobowa spotke
partnera prywatnego albo spotke, ktora zawigzali wytacznie partnerzy prywatni. W
kazdym z tych czterech wariantéw nalezy przesadzi¢ kwesti¢ odpowiedzialnosci za

wynagrodzenie nalezne podwykonawcy.

Wskazanie inwestora w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego jest szczegodlnie
donioste, gdy projekt jest realizowany przez spotke projektowa. W projektach PPP
obejmujgcych roboty budowlane umowy z wykonawca zwykle zawiera spotka
projektowa. W zwigzku z tym, w celu uniknigcia ewentualnych rozbieznosci
interpretacyjnych, nalezy przesadzi¢ w ustawie, ze w PPP inwestorem w rozumieniu
przepisow Kodeksu cywilnego jest wilasnie ta spotka projektowa. Takie
rozstrzygniecie ustawowe odpowiada takze sensowi i istocie powotania spotki
projektowej jako wyodrebnionego podmiotu, na ktéorym spoczywa realizacja

przedsigwzigcia.

2 Art. 647" i 649'- 6495,
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Zgodnie z projektowanym art. 7b ust. 2 pkt 1, jezeli umowa o partnerstwie publiczno-
prywatnym wytgczy odpowiedzialnos¢ podmiotu publicznego za wynagrodzenie
nalezne podwykonawcy, gdy wedlug zasad ogdlnych ponositby taka
odpowiedzialnos¢, za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy, jak inwestor, bedzie
odpowiadata spotka PPP, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 albo 1a. Skoro wspdlnikiem
takiej spotki jest podmiot publiczny, nie ma uzasadnienia do obcigzania

odpowiedzialnos$cig wylacznie partnera prywatnego.

W przypadku gdy zgodnie z art. 7a ust. 1 projekt PPP jest realizowany przez spotke
zawigzang przez partnera prywatnego (partnerow prywatnych), a nie bezposrednio
przez partnera prywatnego, w pierwszym rzedzie — jako strona umoéw o roboty
budowlane — odpowiedzialno$¢ na zasadach Kodeksu cywilnego bedzie ponosita ta
spotka. Uznanie wytacznie spotki z art. 7a ust. 1 za inwestora w rozumieniu art. 647
Kodeksu cywilnego nie zapewnia nalezytej ochrony interesom podwykonawcow.
Spotka projektowa nie stanowi bowiem samodzielnego bytu gospodarczego, ale
jedynie instrument prawny umozliwiajacy dogodne wykonanie zadan w partnerstwie
przez partnera prywatnego. Z tego wzgledu zasadne jest przyznanie podwykonawcom
wzmocnionej ochrony w zakresie zaplaty wynagrodzenia. Dlatego w mysl
projektowanego art. 7a ust. 2 pkt 2 w takim przypadku odpowiedzialno$¢ za
wynagrodzenie nalezne podwykonawcom bedzie ponosit ,,jak inwestor” partner
prywatny (partnerzy prywatni). W sensie ekonomicznym ta sytuacja nie rozni si¢

bowiem istotnie od realizacji przedsigwzigcia przez partnera prywatnego osobiscie.

W zwiazku z tym, w mysl projektowanego art. 7b ust. 3 ustawy PPP, podwykonawca
bedzie uprawniony do prowadzenia egzekucji naleznego mu wynagrodzenia z majatku
partnera prywatnego (na ktorym powinno spoczywaé ryzyko budowy), jezeli
egzekucja z majatku spotki-corki (art. 7a ust. 1) partnera prywatnego okaze si¢
bezskuteczna. Odpowiedzialno$¢ partnera prywatnego miataby charakter subsydiarny

i aktualizowalaby si¢ w razie bezskutecznosci egzekucji wobec spotki projektowe;.

e) prawo interwencji podmiotu finansujgcego (art. 1 pkt 12 projektowanej ustawy)

Praktycznie realizacja wszystkich projektow PPP wymaga finansowania
zewnetrznego, najczesciej pochodzacego od instytucji finansowych. Instytucje
finansowe, w szczegbélnosci banki, zainteresowane sa wykonaniem projektu bez

zaktocen, bowiem splata ich wierzytelnosci zalezy od powodzenia przedsiewzigcia. W
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tym celu instytucje finansowe wymagaja zawarcia umow, ktoére pozwalajg im
kontrolowa¢ przebieg realizacji projektu. Praktyka realizacji projektow
finansowanych dhlugiem wyksztalcita szczegdlny rodzaj umow, tzw. umow
bezposrednich (ang. direct agreement), zawieranych pomiedzy finansujacym projekt
(np. bankiem), podmiotem realizujacym przedsigwziecie (partnerem prywatnym)

a podmiotem publicznym.

Umowy bezposrednie maja na celu zabezpieczenie interesOw instytucji finansujacych,
ktére angazujg si¢ w realizacj¢ przedsigwziecia, a nie sg strong umowy PPP. Z uwagi
na brak przepisow regulujacych t¢ kwestie w sposob wyrazny, czasami wyrazane sg
obawy co do mozliwo$ci zawierania uméw bezposrednich. Z tego wzgledu, przede
wszystkim z mysla o podmiotach publicznych, w projekcie znalazt si¢ przepis art. 10a
ust. 1 ustawy PPP, ktéry bedzie stanowit jednoznaczng podstawe prawna do

zawierania umow bezposrednich.

Przedmiotem umoéw bezposrednich jest uprawnienie instytucji finansujacej do
czasowego przejecia wykonywania catosci lub czgsci umowy PPP, jezeli powaznie
zagrozona jest prawidtowa realizacja przedsigwziecia (projektowany art. 10a ust. 1
ustawy PPP). Wykonanie dyspozycji tego przepisu bedzie mozliwe tylko jezeli umowa
PPP bedzie przewidywata takg mozliwos¢ (projektowany art. 10a ust. 3 ustawy PPP).
W celu zachowania przejrzystosci postgpowania w sprawie wyboru partnera
prywatnego, w dokumentach postgpowania (np. w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia) podmiot publiczny bedzie obowigzany zamiesci¢ warunki skorzystania

z prawa interwencji, o ile nie wylaczy tej instytucji (projektowane art. 10a ust. 3 i 4).

Oczywiscie instytucje finansujace najczesciej samodzielnie nie prowadzg dziatalnosci
polegajacej na realizacji projektu, np. remontach, zarzagdzaniu nieruchomos$ciami czy
zarzadzaniu infrastrukturg. W praktyce instytucje finansujgce zlecajg czynnosci z

zakresu realizacji projektu wyspecjalizowanym podmiotom trzecim.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z projektowanym art. 10a ust. 3, dokumentacja
postepowania w sprawie wyboru partnera prywatnego ma okresla¢ warunki
wykonania prawa interwencji, zaS umowa PPP ma okre$la¢ szczegdtowe warunki
powierzenia. W mysl projektowanego art. 10a ust. 4, postanowienia uméw zawartych
z osoba trzecig finansujaca przedsigwziecie w catosci lub czesci przez podmiot

publiczny, partnera prywatnego lub spotke, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 albo 1a,
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sprzeczne z umowg o partnerstwie publiczno-prywatnym sg niewazne. Ten przepis ma
na celu wprowadzenie jednoznacznego pierwszenstwa podstawowemu dokumentowi
okreslajacemu warunki realizacji partnerstwa, czyli umowie o partnerstwie publiczno-
prywatnym. Inne umowy zawierane przez podmioty zaangazowane w partnerstwo nie
beda mogly zawiera¢ postanowien sprzecznych z umowg PPP. Przyjete rozwigzanie
utatwi rozstrzyganie potencjalnych konfliktow pomiedzy postanowieniami umow
zawieranych przez podmioty finansujace zrdznymi uczestnikami partnerstwa

(podmiotem publicznym, spotka projektowa i partnerem prywatnym).

Ustawodawca unijny wskazat, ze zastgpienie wykonawcy, ktéremu zostato udzielone
zamoOwienie, przez inny podmiot stanowi istotng modyfikacj¢ umowy (art. 72 ust. 4
lit. d dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 43 ust. 4 lit. d dyrektywy 2014/23/UE).
Powyzsze przepisy zostaly takze implementowane do krajowego porzadku prawnego,
tj. odpowiednio art. 144 ust. 1e pkt 2 lit. d ustawy PZP oraz art. 46 ust. 6 pkt 4 ustawy

0 umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi.

Projektowany przepis art. 10a ustawy PPP okres§la szczegdlny przypadek zmiany
umowy o PPP, ktory zawiera si¢ w obowigzujacych obecnie odpowiednich przepisach
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych i ustawy o umowie koncesji na roboty
budowlane lub ustugi. Projektowane przepisy speiniajg przestanki okreslone w
przepisach art. 72 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 43 dyrektywy 2014/23/UE oraz w
art. 46 ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (art. 46 ust. 1 pkt 4
lit. a w zwigzku z ust. 1 pkt 1) oraz art. 144 ustawy — Prawo zamo6wien publicznych
(art. 144 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwigzku z ust. 1 pkt 1). Nie ma bowiem mozliwo$ci zmiany
umowy o PPP w innych przypadkach niz zostalo to wskazane w ww. przepisach
dyrektyw i w konsekwencji w ustawie — Prawo zamowien publicznych i ustawie o
umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi. Dotychczas nie zapadty orzeczenia
Trybunatlu Sprawiedliwosci UE uwzgledniajace przepisy art. 72 dyrektywy
2014/24/UE oraz art. 43 dyrektywy 2014/23/UE, ktére wykluczatyby przyjeta w
projekcie konstrukcje. Wobec powyzszego nie ma podstaw do poddawania w
watpliwosci projektowanego art. 10a ustawy PPP. Nie nalezy jednak przepisu art. 10a
interpretowa¢ w sposob dopuszczajacy niczym nieograniczone zmiany podmiotowe.
Zgodnie z wyktadnig jezykowa art. 46 ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane
lub ustugi (art. 46 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwigzku z ust. 1 pkt 1) oraz art. 144 ustawy —
Prawo zamowien publicznych (art. 144 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwigzku z ust. 1 pkt 1)
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przepisy te nie ustanawiajg zadnych dodatkowych warunkéw zmiany podmiotowe;.
Istotne jest jednak uwzglednienie wyktadni systemowej, gdyz w przeciwnym
przypadku dawatoby to tatwa ,,furtke” do omijania przepisow PZP¥, tj. wydaje sig, ze
minimalne warunki, jakie musi spetnia¢ podmiot, o ktorym mowa w art. 10a ust. 1 lub
ust. 2 projektowanej ustawy, to spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu i brak
podstaw do wykluczenia z pierwotnego postepowania na dzien zawarcia aneksu do
umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym (por. art. 144 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy
PZP oraz art. 46 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub
ustugi). Powyzsza interpretacja systemowa jest zgodna z wyrokiem TSUE z dnia 13
kwietnia 2010 r. w sprawie C-91/08 Wall, w szczegbélnosci pkt 39 — ,.Zmiana
podwykonawcy, nawet jezeli przewidziano mozliwo$¢ takiej zmiany w tresci umowy,
moze, w wyjatkowych wypadkach, stanowi¢ tego rodzaju zmiang jednego z istotnych
elementow umowy koncesyjnej, w sytuacji gdy skorzystanie z ushug okreslonego
podwykonawcy, a nie innego, stanowilo, zwazywszy na cechy charakterystyczne
swiadczenia bgdacego przedmiotem umowy, czynnik rozstrzygajacy o zawarciu
umowy, czego zbadanie jest w kazdym wypadku zadaniem sadu krajowego.”. Nalezy
mie¢ jednak na uwadze fakt, ze wyzej przywotane orzeczenie TSUE zostato wydane

przed wejsciem w zycie dyrektywy 2014/24/UE oraz dyrektywy 2014/23/UE.

f) przekazanie skladnika majgtkowego po zakonczeniu partnerstwa (art. 1 pkt 11
oraz 13 projektowanej ustawy)

Przepis art. 11 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy PPP w obowigzujagcym brzmieniu
wskazuje, ze ,,po zakonczeniu czasu trwania umowy o partnerstwie publiczno-
-prywatnym partner prywatny lub spotka, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1, przekazuje
podmiotowi publicznemu sktadnik majatkowy, ktory byt wykorzystywany do
realizacji przedsigwzigcia, w stanie niepogorszonym, z uwzglednieniem jego zuzycia
wskutek prawidlowego uzywania, chyba Zze umowa o PPP stanowi inaczej.” Z tego
brzmienia przepisu mozna wnioskowa¢, ze umowa PPP moze stanowi¢, Zze po
zakonczeniu czasu trwania umowy o PPP partner prywatny nie przekaze podmiotowi

publicznemu sktadnika majatkowego. Taka wykladnia bylaby zgodna z regutami

9 A, Kowalczyk, Zmiana uméw — kilka uwag na tle nowych przepiséw, W: Funkcjonowanie sytemu

zamowien publicznych — aktualne problemy i propozycje rozwigzan, red. M. Streciwilk oraz
A. Panasiuk, Warszawa 2017, str. 60.
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wyktadni gramatycznej. Sformutowanie ,,chyba ze umowa o partnerstwie publiczno-
-prywatnym stanowi inaczej” mozna bowiem odnosi¢ zaréwno do pierwszej czegsci
zdania (dotyczacej przekazania sktadnika majatkowego), jak i drugiej czesci zdania
(dotyczacej stanu, w jakim ma by¢ przekazany skladnik majatkowy). Rownie
uprawniona jest jednak wyktadnia, ze sformutowanie ,,chyba ze umowa o partnerstwie
publiczno-prywatnym stanowi inaczej” odnosi si¢ tylko do stanu sktadnika
majatkowego w chwili jego przekazania podmiotowi publicznemu po zakonczeniu
czasu trwania umowy o0 PPP. Taka wyktadnia de facto oznaczataby, ze wszelkie
sktadniki majatkowe wykorzystywane do realizacji przedsiewzigcia, w tym réwniez
nieruchomosci sprzedane partnerowi prywatnemu i zagospodarowane komercyjnie, po
zakonczeniu czasu trwania umowy o PPP podlegalyby zwrotowi podmiotowi

publicznemu.

Tymczasem przepisy ustawy PPP nie powinny pozostawia¢ watpliwosci, ze umowa
PPP moze regulowaé zarowno stan sktadnika majatkowego, jak i to, czy podlega on
przekazaniu podmiotowi publicznemu po zakonczeniu czasu trwania umowy PPP.
Z tego powodu przepis art. 11 ust. 1 ustawy PPP w przedtozonym projekcie zostat
podzielony na ust. 1, ktory dotyczy tylko zwrotu sktadnika majatkowego, oraz ust. 1a,
ktory dotyczy stanu, w jakim sktadnik ma by¢ przekazywany.

Poniewaz przepis art. 9 ust. 3, do ktérego odsyta obecnie art. 11 ust. 1 ustawy PPP,
dotyczy rozliczen pomigdzy partnerem prywatnym i podmiotem publicznym w razie
przekazania sktadnika majatkowego podmiotowi publicznemu, odestanie do tego

przepisu w przedtozonym projekcie zostato przeniesione do nowego ust. 1a.

W projektowanym art. 9 ust. 4 niedookreslone pojecie ,,umowy” zastgpuje sie
pojeciem ,,umowa spotki albo statut spotki”. Ta zmiana ma na celu wyeliminowanie

watpliwosci, ktorej umowy dotyczy ten przepis.

IV. Zadania organu wlasciwego w sprawach partnerstwa publiczno-prywatnego

W mysl obowigzujgcego art. 3 ustawy PPP do zadan ministra wlasciwego ds. rozwoju
regionalnego w zakresie ustawy nalezy w szczegdlnoSci upowszechnianie i
promowanie partnerstwa publiczno-prywatnego, dokonywanie analiz i ocen
funkcjonowania partnerstwa publiczno-prywatnego, w tym stanu i perspektyw

finansowego zaangazowania sektora prywatnego.
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Powyzszy przepis nie daje wystarczajacych podstaw do efektywnego pelnienia przez
ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego roli centralnej jednostki PPP
w Polsce. Jak pokazuja do$wiadczenia innych panstw z dojrzatymi rynkami PPP,
stabilny rozwdj tego rynku wymaga funkcjonowania silnie umocowanej jednostki
w ramach administracji publicznej. Wyspecjalizowane publiczne jednostki PPP
funkcjonuja w wielu panstwach Unii Europejskiej’. Nie ma jednak jednego
dominujacego modelu i kazde panstwo wyposaza centralng jednostke PPP w takie

narzedzia, jakie sg niezbedne dla skutecznego funkcjonowania krajowego rynku PPP.

PPP znalazlo takze umocowanie prawne w przepisach rozporzadzenia (UE)
nr 1303/2013% ustanawiajacym przepisy ogdlne dotyczace funduszy unijnych
w perspektywie 2014-2020 r. Stad, w polskich realiach, szczegdlng rolg
W prowadzeniu programow inwestycyjnych odgrywa minister wlasciwy do spraw

rozwoju regionalnego.

Z tych wzgledow zasadne jest uchylenie art. 3 ustawy PPP (art. 1 pkt 4 projektowanej
ustawy) i dodanie nowego rozdziatu 4a, ktory bardziej szczegotowo okresli kluczowe

kompetencje organu wlasciwego w sprawach PPP.

a) zadania ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego (art. 1 pkt 20

projektowanej ustawy w zakresie art. 16a ustawy PPP)

W projektowanym przepisie art. 16a ust. 1 ustawy PPP minister wlasciwy do spraw
rozwoju regionalnego zostat wskazany jako organ wtasciwy w sprawach partnerstwa

publiczno-prywatnego.

Zadania organu wlasciwego zostaly przyktadowo wymienione w projektowanym
art. 16a ust. 2 ustawy PPP. Najwazniejszymi zadaniami ministra wtasciwego do spraw

rozwoju regionalnego w obszarze PPP beda:

4 European PPP Expertise Centre Establishing and Reforming PPP Units, sierpien 2014.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajagce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z
10.12.2013, str. 320).
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1) wydawanie opinii na dobrowolny wniosek podmiotu publicznego o planowanym

przedsiewzieciu (tzw. certyfikacja z art. 2b ust. 1),

2) wydawanie obligatoryjnej opinii nt. projektow wspotfinansowanych z budzetu
panstwa w kwocie powyzej 300 000 000 zt (ocena tzw. testu PPP z art. 133b ust.
1 ustawy o finansach publicznych),

3) upowszechnianie i promowanie dobrych praktyk z zakresu PPP, w szczegolnosci
dotyczacych projektow hybrydowych, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy
Zdnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1460, z pdzn. zm.),

4) przygotowywanie i upowszechnianie przyktadowych wzoréw umow PPP,
wytycznych oraz innych dokumentéw stosowanych przy planowaniu i realizacji

PPP,
5) prowadzenie bazy partnerstw publiczno-prywatnych,

6) wsparcie merytoryczne dla  podmiotow  publicznych  realizujacych

przedsigwzigcia,

7) dokonywanie analiz i ocen funkcjonowania PPP, w tym stanu i perspektyw

finansowego zaangazowania sektora prywatnego.

b) monitorowanie rynku partnerstwa publiczno-prywatnego (art. 1 pkt 20

projektowanej ustawy w zakresie art. 16b i 16¢ ustawy PPP)

Wywiazywanie si¢ przez ministra wilasciwego do spraw rozwoju regionalnego
z obowigzku dokonywania analiz i ocen funkcjonowania PPP wymaga zobowigzania
podmiotdow  publicznych  do  wyczerpujacego  informowania  ministra

0 najwazniejszych danych dotyczacych planowanych i realizowanych projektow PPP.

W zwigzku z tym, w mysl projektowanego art. 16b ust. 1 ustawy PPP, podmioty
publiczne beda zobowiazane do przekazywania ministrowi informacji dotyczacych co
najmniej:

1) wszczecia postepowania w sprawie wyboru partnera prywatnego;

2) zawarcia umowy O partnerstwie publiczno-prywatnym, w tym informacji

obejmujacych:
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a) nazwe projektu,

b) tryb wyboru partnera prywatnego,

c) date podpisania umowy i okres jej obowigzywania,

d) date rozpoczecia, zawieszenia i zakonczenia realizacji przedsiewzigcia,

e) warto$¢ inwestycji, z uwzglgdnieniem podatku od towardéw i ustug, rozumianej
jako naktady inwestycyjne, ktore majg by¢ poniesione na realizacje

przedsigwzigcia,

f) wartosci ustug, z uwzglednieniem podatku od towarow i ustug, ktore maja

by¢ swiadczone w ramach przedsigwzigcia,

g) warto$¢ umowy, z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug, rozumiang
jako sumg¢ przewidywanych wszystkich wydatkéw koniecznych do

poniesienia przy realizacji przedsiewzigcia, z uwzglednieniem ust. 3,

h) zastosowanie mechanizméw wynagradzania partnera prywatnego, w tym
wysoko$¢ optat pobieranych od uzytkownikoéw, jesli takie optaty sa

planowane, oraz warunki ich zmiany,
1) zawarcie umoéw, o ktorych mowa w art. 10a;

3) zawigzania i wpisu do rejestru przedsigbiorcoOw spotki projektowej i spotki-corki

partnera prywatnego, a takze jej rozwigzania.

Projektowane przepisy art. 16b ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 i 3 ustawy PPP przewiduja
obowiazki aktualizacji danych przekazywanych ministrowi. Minister bedzie rowniez
uprawniony do zadania dodatkowych informacji o projekcie (projektowany art. 16¢

ustawy PPP).

Projektowane obowigzki przekazywania informacji dotyczacych partnerstwa przez
podmiot publiczny nalezy odrézni¢ od obowigzku sporzadzania sprawozdania
Rb-Z-PPP o stanie zobowigzan wynikajacych z umow partnerstwa publiczno-
-prywatnego, ktore jest przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. poz. 109).
Obowiazki przewidziane w projektowanym art. 16b dotycza ogdlnych informacji nt.
projektu, bez wzgledu na to, ktory podmiot ma sfinansowaé inwestycje, ustugi i

wydatki w ramach partnerstwa. Tymczasem obowiazki statystyczne okre§lone w
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rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju i Finansow dotyczg wylacznie zobowigzan i
wydatkéw jednostek finansoOw publicznych 1 sg ograniczone do danych na temat

zobowigzan finansowych.

W mysl projektowanego art. 16b ust. 4 ustawy PPP, minister wlasciwy do spraw

rozwoju regionalnego bedzie prowadzit i publikowat baz¢ projektow PPP.

W mysl projektowanego art. 16¢ minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego,
w celu realizacji zadan okreslonych w rozdziale 4a, moze, w kazdym czasie, zwroci¢
si¢ do podmiotu publicznego o informacje dotyczace wykonywania umowy
0 partnerstwie publiczno-prywatnym, a podmiot publiczny jest obowigzany
niezwlocznie takich informacji udzieli¢. Jezeli udzielenie informacji nie jest mozliwe
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zadania informacji, podmiot publiczny
zawiadamia o tym ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, podajac
przyczyne i wskazujac dodatkowy termin ich udzielenia. Celem projektowanego
przepisu jest wzmocnienie kompetencji ministra wiasciwego do spraw rozwoju

regionalnego w zakresie monitorowania rynku projektow partnerstwa publiczno-
prywatnego.
c) fakultatywne opiniowanie planowanych PPP (art. 1 pkt. 3 projektowanej ustawy

w zakresie art. 2b ustawy PPP)

Jezeli dany projekt jest planowany jako PPP, podmiot publiczny powinien mieé
mozliwo$¢ uzyskania niewigzacej opinii ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego o planowanej inwestycji (tzw. certyfikacja). Pozytywna opinia
0 planowanym PPP moze wesprze¢ decyzje o podjeciu realizacji projektu w tej
formule. Brak wyraznego wsparcia organu centralnego juz na wczesnym etapie
realizacji projektu PPP jest niekiedy wskazywany jako jedna z przyczyn zbyt
zachowawczego podejscia do wykorzystania PPP w sektorze publicznym. Opinia
bedzie bazowala na wykonanych przez podmiot publiczny pracach
przygotowawczych 1 w wypadku negatywnego jej brzmienia bgdzie wskazywata na
braki 1 bledy w tych pracach, co w efekcie wptynie na poprawe jakosci planowanych
projektow PPP i zwickszy szanse ich powodzenia oraz pozytywnych efektow, jakie

przyniesie ich realizacja.

Wydawanie tej niewigzace] fakultatywnej opinii powinno takze zmniejszy¢ koszty

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez potencjalnych partnerow prywatnych.
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Obecnie stosunek liczby wszystkich zawartych uméw do wszystkich opublikowanych
ogloszen wskazuje, ze tylko co czwarte postgpowanie zakonczone jest zawarciem
umowy. Partnerzy prywatni, dokonujac selekcji postgpowan o wybdr partnera
prywatnego, beda mieli mozliwo$¢ wyboru lepiej przygotowanych projektow, tj.
projektow bardziej rokujacych zawarciem umowy. Pozytywna opinia z centralnej

jednostki PPP bedzie wskazywata takie wtasnie inwestycje.

Opinia nie bedzie podlegata ujawnieniu bez pisemnej zgody podmiotu publicznego.
To rozwigzanie ma na celu pozostawienie procesu decyzyjnego podmiotu publicznego
w sferze wewnetrznych analiz. Upowszechnienie informacji o rozwazanym projekcie,
zanim dojdzie on do skutku, moze powstrzymywaé podmiot publiczny przed

rozwazaniem PPP jako opcji wykonywania jego zadan.

V. Inne zmiany w ustawie PPP

Projektowana ustawa zawiera propozycje zmiany brzmienia przepisOw ustawy

0 partnerstwie publiczno-prywatnym, ktore wywotywaty watpliwosci interpretacyjne.

a) zakres przedmiotowy ustawy (art. 1 pkt 1 projektowanej ustawy, w zakresie art. 1
ust. 1)

W zwigzku z rozbudowag przepisoOw kompetencyjnych, art. 1 ust. 1 uzupelniono

0 wskazanie, ze ustawa okresla takze organ wlasciwy w sprawach PPP.

b) definicja partnerstwa publiczno-prywatnego (art. 1 pkt 1 projektowanej ustawy, w

zakresie projektowanego art. 1 ust. 2 oraz pkt 8 lit. a projektowanej ustawy)

Projektowana zmiana art. 1 ust. 2 ustawy PPP ma na celu wprowadzenie bardziej
przejrzystej definicji partnerstwa publiczno-prywatnego. Obowiazujacy przepis art. 1
ust. 2 poshuguje si¢ pojeciem ,,przedmiotu partnerstwa publiczno-prywatnego”, co
rodzi watpliwosci interpretacyjne w zestawieniu z brzmieniem art. 4 ust. 1 1 art. 7 ust.

2 ustawy PPP, ktore takze postuguja si¢ tym pojeciem.

Brzmienie przepisow nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przepisy art. 4 ust. 1 i art. 7
ust. 2 ustawy PPP dotycza obiektow budowlanych, urzadzen i innych sktadnikow
materialnych stluzacych wykonywaniu umowy i ushug wykonywanych w ramach

partnerstwa. Tymczasem przepis art. 1 ust. 2 ustawy PPP ma charakter ogélny i

29



definiuje partnerstwo publiczno-prywatne jako pewng forme dzialania szeroko
pojetego sektora publicznego. W projektowanym brzmieniu tego przepisu podkresla
si¢ podstawowa ceche wyrdzniajacg partnerstwo publiczno-prywatne, czyli wspolng
realizacj¢ przedsigwzigcia oparta na podziale zadan i ryzyk, pomig¢dzy podmiotem

publicznym i partnerem prywatnym.

Temu samemu celowi, tj. wyraznemu rozroznieniu definicji partnerstwa od okreslenia
przedmiotu umowy PPP, stuzy zmiana w art. 7 ust. 2 ustawy PPP (w projektowanym
brzmieniu art. 4 ust. 1 pojgcie przedmiotu ,partnerstwa” juz nie wystepuje).
W projektowanym brzmieniu, w miejsce sformutowania ,,przedmiot partnerstwa
publiczno-prywatnego” uzyte jest sformutowanie ,,przedmiot przedsiewzigcia”, ktore

bardziej precyzyjnie okresla zrédto wynagrodzenia partnera prywatnego.

C) wjednolicenie zakresu podmiotowego stosowania ustawy PPP z ustawg PZP

I ustawg o umowie koncesji (art. 1 pkt 2 projektowanej ustawy)

Zmiana przepisu art. 2 pkt 1 ustawy PPP ma na celu dostosowanie definicji podmiotu
publicznego do definicji zamawiajacego przewidzianej w art. 3 ust. 1 PZP. Nalezy
zauwazy¢, ze przepis PZP stanowi odzwierciedlenie motywu 10 preambuty do
dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe
2004/18/WE. Celem uzupehienia definicji podmiotu publicznego jest wiec
utrzymanie spdjnosci pomiedzy PZP 1 ustawg PPP.

Zmiana brzmienia wprowadzenia do wyliczenia w art. 2 pkt 1 lit. b ustawy PPP
dostosowuje definicj¢ podmiotu publicznego do art. 3 ust. 1 pkt 3 PZP w brzmieniu

nadanym nowelizacjg z 22 czerwca 2016 r.

d) ocena efektywnosci realizacji przedsiewzigcia w ramach partnerstwa publiczno-

-prywatnego (art. 1 pkt 3 projektowanej ustawy w zakresie art. 2a ust. 1 i 2)

W mysl projektowanego art. 2a ustawy PPP, podmiot publiczny ma by¢ zobowigzany
do sporzadzenia oceny efektywnosci realizacji przedsiewzigcia w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego w poréownaniu do efektywnosci jego realizacji w inny sposob.
Taka ocena ma by¢ przeprowadzona przed wszczgciem postepowania W sprawie
wyboru partnera prywatnego (z tego wzgledu przepis zostal umiejscowiony w

rozdziale | ustawy — Przepisy ogdlne).
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Proponowany przepis stluzy podniesieniu jakosci przygotowywanych projektow, tak
aby budzily wigksze zainteresowanie sektora prywatnego. Dotad zdarzato sie, ze az
3/4 postgpowan w sprawie wyboru partnera prywatnego nie bylo wienczone
zawarciem umowy. Przyczyng takiego stanu rzeczy czgsto jest niewystarczajace
przygotowanie projektu. Projektowany przepis art. 2a ust. 2 ustawy o PPP wprowadza
przyktadowy katalog elementow przedsiewziecia, ktory powinien by¢ uwzgledniony
przy opracowaniu obowigzkowej oceny efektywnosci realizacji przedsiewzigcia w
ramach PPP w poréwnaniu do efektywnosci jego realizacji w inny sposéb. Dodanie w
tym przepisie zwrotu dotyczacego dokonania analizy wysokosci optat pobieranych od
uzytkownikéw oraz warunkéw ich zmiany (jesli takie optaty sg planowane) umozliwi
bardziej przemys$lane i §wiadome okreslenie poziomu oplat od uzytkownikow w
umowach PPP. Informacje o planowanych optatach i ich zaktadanej wysokosci beda

dzigki temu znane wczesniej przed podpisaniem umowy.

Nie przewiduje si¢ uszczegdtowienia zakresu i przedmiotu oceny, ktore samodzielnie
bedzie kazdorazowo okreslat podmiot publiczny. To oznacza, Ze proponowany przepis
nie wprowadzi nadmiernego obowigzku administracyjnego, ale zmobilizuje podmioty
publiczne do gruntownego przygotowania projektu do PPP. W tym konteks$cie nalezy
wspomnie¢ nadmiernie szczegdélowe 1 w konsekwencji niepraktyczne regulacje
nieobowigzujacego juz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 czerwca 2006 r.
W sprawie niezb¢dnych elementow analizy przedsigwzigcia w ramach partnerstwa

publiczno-prywatnego (Dz. U. poz. 866).

Nalezy takze podkresli¢, ze proponowany przepis nie musi by¢ obwarowany odrgbna
sankcja. Nie ma bowiem podstaw do obaw, ze podmioty publiczne beda uchylaty si¢

od jego stosowania.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ocena efektywnosci realizacji przedsiewzigcia w ramach
partnerstwa publiczno-prywatnego powinna zwracaé¢ szczegdlng uwage na wysokosc¢
optat pobieranych od uzytkownikow, jesli takie optaty sg planowane oraz warunki ich

zmiany.

e) Wplyw strony publicznej na wysokos¢ oplat pobieranych przez partnera

prywatnego od uzytkownikow.
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W przypadku realizacji przedsigwzigcia w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego
strona publiczna powinna zwraca¢ szczegdlng uwage na wysoko$¢ optat pobieranych
od uzytkownikow, jesli takie optaty sg planowane, oraz warunki ich zmiany. W tym
celu niezbedne jest nie tylko uwzglednienia tego zagadnienia w analizach
przedrealizacyjnych (projektowany art. 2a ust. 2 ustawy o PPP), ale takze
zagwarantowanie w umowie odpowiedniego wptywu strony publicznej na wysoko$¢
pobieranych optat (projektowany art. 7 ust. 5 i 6 ustawy o PPP). Z uwagi na szczegdlna
wrazliwos$¢ spoteczng pobierania tego typu optat od uzytkownikdéw niezbedne jest
takze zapewnienie obiektywnej, zewnetrznej oceny planowanych rozwigzan. Mozna
to osiggna¢ m.in. w przypadku projektéw przedtozonych do oceny przez ministra
wlasciwego ds. rozwoju regionalnego (projektowany art. 2b ust. 3 ustawy o PPP).
Dodatkowo minister wtasciwy ds. rozwoju regionalnego w ramach prowadzonego
monitoringu rynku projektow PPP powinien otrzymywac¢ informacje o zastosowanych
mechanizmach wynagradzania partnera prywatnego, w tym o wysokos$ci optat
pobieranych od uzytkownikow, jesli takie optaty sa planowane, oraz o warunkach ich

zmian (projektowany art. 16b ust. 1, pkt 2 lit. h ustawy o PPP).

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze realizacja projektu w formule PPP nie oznacza
automatycznie, ze uzytkownicy beda ponosi¢ oplaty zwigzane z uzytkowaniem tej
infrastruktury. Istnieje duza liczba projektow PPP realizowanych w tzw. modelu za
dostgpnos¢, co oznacza, ze cale wynagrodzenie partnera prywatnego pochodzi od
podmiotu publicznego, czyli zamawiajacego. Natomiast w przypadku projektow,
gdzie uzytkownicy ponosza oplaty za korzystanie z infrastruktury, partner
prywatny/koncesjonariusz nie ma pelnej swobody w zakresie ustalania wysokosci
oplat pobieranych od uzytkownikéw. Poziom cen 1 optat albo sposob ustalania cen
I optat dotyczacych ustug komunalnych o charakterze uzytecznosci publicznej jest
kontrolowany przez organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego (np. rady
gmin). W przypadku optat za wodg i $cieki w pazdzierniku 2017 r. mialta miejsce
nowelizacja ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow, ktora wprowadzita zatwierdzanie taryf przez organ nadzoru, czyli
dyrektoréw RZGW Panstwowego Gospodarstwa Wodnego ,,Wody Polskie”. Taryfy
| optaty w zakresie energii elektrycznej, ciepta i gazu sa zatwierdzane przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki. W przypadku publicznego transportu zbiorowego, czas

trwania umowy koncesji na ushugi zostal ograniczony do lat 10 — w transporcie
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drogowym; 15 lat — w transporcie kolejowym (z pewnymi wyjagtkami) i 15 lat —
w transporcie innym szynowym, linowym, linowo-terenowym, morskim i w zegludze
srodladowej. Dodatkowo umowa musi zawiera¢ warunki zmiany optat za przewoz
oraz innych optat, za ustuge $wiadczona w =zakresie publicznego transportu
zbiorowego, jezeli strong umowy, ktorej przystuguja wptywy z tych opfat, jest
operator. W przypadku umoéw koncesyjnych w sektorach regulowanych partner
prywatny nie moze wigc sam ksztattowaé oplat od uzytkownikow za $wiadczone

ustugi.

W przypadku sektorow nieregulowanych partner prywatny miat w przesztosci
mozliwos¢ dowolnego ksztaltowania cen i optat, chyba ze umowa koncesyjna/PPP
stanowila inaczej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze uchwalona w zesztym roku ustawa
0 umowie koncesji na roboty budowlane lub uslugi zmienita diametralnie sposob
podejscia do umow koncesji. Obecnie zamawiajacy przed uruchomieniem
postgpowania musi oszacowac caty przychod koncesjonariusza, czyli uwzglednié
spodziewang wielko$¢ przychodow (art. 6). Dodatkowo ustawa zabrania uzyskiwania
przez koncesjonariusza nadmiernego zysku w trakcie catego okresu trwania umowy

(art. 45).

f) wydluzenie terminu na wykonanie prawa pierwokupu przez podmiot publiczny

(art. 1 pkt 19 lit. b projektowanej ustawy)

W projektowanym art. 16 ust. 2 ustawy PPP proponuje si¢ wydtuzenie terminu na
wykonanie przez podmiot publiczny prawa pierwokupu akcji albo udziatow w spotce
publiczno-prywatnej dedykowanej do realizacji projektu z dwoch do trzech miesigcy.
Wydhuzenie terminu podyktowane jest wzgledami praktycznymi, w szczegdlnosci
zapewnieniem odpowiednio dtugiego czasu na przygotowanie wykonania tego prawa

przez podmioty publiczne.

g) Mozliwos¢é uniewaznienia postgpowania w sprawie wyboru partnera prywatnego
w razie nieuzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych
przez podmiot publiczny na realizacje przedsiewziecia w ramach PPP (art. 1

pkt 21 projektowanej ustawy)

W mysl projektowanego art. 18 ust. 6 ustawy PPP, podmiot publiczny bylby

uprawniony do uniewaznienia postgpowania w Sprawie wyboru partnera prywatnego,

33



gdy nie uzyska zgody ministra finanséw publicznych na realizacje przedsigwzigcia
w formule PPP z wykorzystaniem $srodkéw budzetowych w kwocie powyzej 100 min
zt. Jednakze mozliwo$¢ takiego uniewaznienia postgpowania na tej podstawie musi
zosta¢ przewidziana w ogloszeniu o zamdwieniu, dokumentach koncesji lub innej

dokumentacji postepowania w sprawie wyboru partnera prywatnego.

Projektowany przepis pozwoli na rozpoczecie procedury wyboru partnera prywatnego
przed zakonczeniem postgpowania w sprawie uzyskania zgody ministra wlasciwego

do spraw finanso6w publicznych, o ktérej mowa w art. 18 ustawy PPP.

V1. Zmiany w innych ustawach

W przedtozonym projekcie ustawy, zmianom w ustawie PPP, towarzysza zmiany
innych ustaw. Celem tych zmian jest wprowadzenie takich uregulowan, ktére uwolnig
potencjat rozwoju PPP, w szczegolnosci przez dostosowanie przepisOw do charakteru

1 struktury projektéw partnerstwa.

a) ustawa o drogach publicznych (art. 3 projektowanej ustawy)

Jednym z powtarzajacych si¢ postulatbow w debacie publicznej o polityce
transportowej i ochronie srodowiska jest kwestia optat za parkowanie w miastach.
Obecny limit optat, okreslony w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych wynoszacy 3 zt za pierwsza godzing parkowania, obowigzuje od 2003 r.
Jednoczesnie od 2003 r. przecigtne wynagrodzenie wzrosto z ok. 2200 zt do
ok. 4050 zt (dane ZUS), a minimalne wynagrodzenie wzrosto z 824 zt do 2000 zt, przy
rownoczesnym dynamicznym wzroscie liczby samochodow  (przyktadowo
w wojewoddztwie mazowieckim na koniec 2005 r. bylo zarejestrowanych 1 903 977
a na koniec 2015 r. juz 3 170 356 samochodow osobowych). Wzrost dochodow oraz
upowszechnienie posiadania samochodéw sprawiaja, ze obowigzujacy limit optat za
parkowanie w strefie ptatnego parkowania nie spetnia juz swojej pierwotnej funkcji,
ktore] miat stuzy¢ 14 lat temu. W zwiazku z tym konieczne staje si¢ urealnienie

wysokosci optat za parkowanie.

Jedng z gtéwnych przestanek projektowanej zmiany jest ograniczenie ruchu kotowego
w centrach miast i dzielnicach najwigkszych miast, co ograniczy emisj¢ szkodliwych

substancji. Warto wspomnie¢, ze zgodnie z raportem TomTom Traffic, duze polskie
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miasta nalezg do najbardziej zattoczonych w Unii Europejskiej a najbardziej
zakorkowanym miastem w 2016 r. byta L.6dz. Z najnowszych badan wynika, ze
transport drogowy jest gldownym, obok tzw. niskiej emisji zrodtem zanieczyszczenia
powietrza w polskich miastach. Nadmierny ruch pojazdéw w centrach miast jest
dominujgcym czynnikiem zanieczyszczenia powietrza w okresie letnim, przyczynia
si¢ jednoczesnie do znacznego ograniczenia przepustowosci drog. Przyktadowo w
2015 r. w powiatach wojewodztwa mazowieckiego emisja liniowa (gltéwnie transport
drogowy) odpowiadata za 55 proc. emisji PM10, 28 proc. — PM 2,5 oraz 10 proc.
benzo(a)pirenu (zob. Stan srodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2015 r.,
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, Warszawa 2016 r.). W najwiekszych
skupiskach ruchu drogowego jakimi sa aglomeracje miejskie, negatywny wptyw na

srodowisko jest jeszcze wigkszy.

Projektowane zmiany w ustawie z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych polegaja
na podniesieniu limitu optat za parkowanie, a nie na automatycznym podniesieniu tych
optat, w §cistych centrach miast i dzielnicach duzych miast, tj. miast powyzej 100 tys.
mieszkancow. WejScie w zycie ustawy nie oznacza automatycznego podniesienia
optat za parkowanie, wszystko jest uzaleznione od decyzji samorzaddéw. Nalezy
podkresli¢, ze kazdorazowo decyzja o wprowadzeniu optat za parkowanie i ustalenie
ich konkretnych stawek nalezy do wtadz gmin (miast), o czym jednoznacznie stanowi
art. 13b ust. 3 ustawy o drogach publicznych. To wtadze gminy (miasta) powinny
oceni¢ jaki poziom opfat jest wlasciwy, a takze czy celowe jest pobieranie optat w dni
wolne od pracy. Dochody z oplat za parkowanie beda jak dotychczas trafia¢ do
budzetoéw tych gmin (miast), nie zas do budzetu panstwa. Zagospodarowanie dzielnic
centralnych w duzych miastach wymaga uwolnienia przestrzeni na rzecz ruchu
pieszego i rowerowego oraz jednoczesnego zapewnienia miejsc postojowych poza
ciggami ulic 1 placami miejskimi. PodwyzZszenie limitu optat pozwoli na zmniejszenie
ruchu samochodowego, ktory negatywnie wplywa na poziom zanieczyszczenia
powietrza w strefach obcigzonych najwigkszym ruchem kotowym. W tym celu w
projektowanym przepisie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych wprowadza
si¢ dwa typy stref ptatnego parkowania: zwykte strefy ptatnego parkowania (lit. a),
wobec ktorych regulacja nie zmieni si¢, oraz srodmiejskie strefy platnego parkowania

(lit. b).
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Srédmiejskie strefy platnego parkowania beda mogly byé ustalane na obszarze
,funkcjonalnego srodmiescia, ktory stanowi faktyczne centrum miasta lub dzielnicy w
miescie o liczbie ludno$ci powyzej 100 tys. mieszkancow” (projektowany art. 13 ust.
2a ustawy o drogach publicznych), jezeli ustanowienie ,,zwyklej” strefy nie jest
wystarczajace dla realizacji miejskiej polityki transportowej lub polityki ochrony
srodowiska®. Ustalenie $rodmiejskiej strefy ptatnego parkowania, w tym ustalenie
wysokos$ci optaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. b, bedzie wymagato
uprzedniego przeprowadzenia analizy okreslajacej aktualny poziom rotacji
parkujacych pojazdow samochodowych w planowanej srodmiejskiej strefie ptatnego
parkowania oraz zaktadany poziom rotacji parkujacych pojazdéow samochodowych
w planowanej §rodmiejskiej strefie ptatnego parkowania, z uwzglgdnieniem réznych

poziomoéw wysokosci optat za postdj w tej strefie.

Dzielnicowe strefy ptatnego parkowania o podwyzszonej optacie bytyby dopuszczalne
jedynie w miastach o liczbie ludno$ci powyzej 100 tys. mieszkancow. W duzych
miastach wystepuja bowiem dzielnice, ktore faktycznie wypelniaja niemal
samodzielne funkcje centrum miasta. W Polsce jest obecnie 39 miast, ktore obejmie

przedmiotowa ustawa .

Srédmiejska strefa ptatnego parkowania bedzie ustalana na tych samych zasadach, co
strefy ptatnego parkowania ustalane na mocy obowigzujacych przepisow. Zgodnie
z projektowanym art. 13b ust. 1a ustawy o drogach publicznych w §rédmiejskiej strefie
platnego parkowania optaty parkingowe beda mogty by¢ ustalane za parkowanie w
ciagu calego tygodnia, a nie tylko w dni robocze. Obecnie obowiazujace przepisy (art.
13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych) stanowia, ze optata za postdj pojazdow
samochodowych w strefie platnego parkowania moze by¢ pobierana w okreslonych
godzinach lub calodobowo — projektowana ustawa nie wprowadza zmian w tym
zakresie. Nie stoi to w sprzecznosci z procedowang w Sejmie nowelizacjg ustawy 0

drogach publicznych (skierowang 9 czerwca 2017 r. do I czytania w Komisji

8 Takie ujecie jest zapozyczeniem z przepisu § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie.(Dz. U. z 2015 r. poz. 1422, z p6zn. zm.).

Warszawa, Krakow, £.6dz, Wroctaw, Poznan, Gdansk, Szczecin, Bydgoszcz, Lublin, Katowice,
Biatystok, Gdynia, Czestochowa, Radom, Sosnowiec, Toruf, Kielce, Rzeszow, Gliwice, Zabrze,
Olsztyn, Bielsko-Biata, Bytom, Ruda, Slaska, Rybnik, Zielona Gora, Tychy, Gorzow Wielkopolski,
Dabrowa Gornicza, Ptock, Elblag, Opole, Walbrzych, Wioctawek, Tarnow, Chorzéw, Koszalin,
Kalisz, Legnica.
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Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej) w
zakresie wyraznego potwierdzenia, ze sobota w mys$l ustawy traktowana jest jak dzien
wolny od pracy, a tym samym jest bezptatnym dniem parkowania w wyznaczonych
strefach ptatnego parkowania. Projektowana zmiana dotyczy bowiem specjalnej
podstrefy ptatnego parkowania i wynika z faktu, ze w wielu miastach, zwlaszcza
atrakcyjnych turystycznie, brakuje miejsc do parkowania w S$cistych centrach,
szczegolnie w weekendy. Dla przyktadu w Krakowie na publicznym parkingu
podziemnym w $cistym centrum liczba sprzedanych biletow w weekendy w styczniu
2017 r. byta wyzsza o 87%. We Wroctawiu na prywatnym parkingu podziemnym
stawka za godzing wynosi 5,5 zt, a w weekendy obtozenie parkingu w 2016 r. byto
wyzsze niz w dni robocze o 46%. W miejscach atrakcyjnych turystycznie ruch
pojazdow w soboty jest zdecydowanie wickszy niz w okresie od poniedziatku do
piatku. Taka sytuacja wywotuje wzmozony ruch, klopoty komunikacyjne oraz
zanieczyszczenie. Dlatego istotne jest, aby przez zmiany prawne da¢ samorzadom
realne narzedzie do ksztattowania ruchu w centrach tych miast, w tym rowniez W

weekendy.

Z dostgpnych analiz np. opracowania Politechniki Krakowskiej, Wydziat Inzynierii
Ladowej, Instytut Inzynierii Drogowej 1 Kolejowej Zaklad Systemow
Komunikacyjnych  obejmujacego  wykonanie badan  ankictowych jakosci
$wiadczonych ustug przez Miejska Infrastrukture Sp. z 0.0. W zakresie prowadzenia
Strefy Platnego Parkowania wynika, ze wprowadzenie SPP w roéznych czgsciach
miasta spotykac si¢ moze ze znaczng akceptacja spoteczng (51% ogotu respondentow
i 67% mieszkancoOw SPP Stare Debniki w Krakowie). Ponadto zgodnie z badaniem
gdyby optata za parkowanie w tej samej strefie wzrosta do 5 zt, 9% respondentow
przesiadtoby si¢ na rower; 12% na transport publiczny; a 38% parkowatoby poza
strefag. W innej cze$ci miasta wyniki przeprowadzonej ankiety wygladaty odmiennie
dlatego decyzja 0 ewentualnym podniesieniu oplaty parkingowej znajduje si¢ i
powinna znajdowa¢ w kompetencji wtadz samorzadowych, ktore najlepiej znaja

problemy swoich mieszkancow.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze decyzje o ograniczeniu lub nawet wycofywaniu
samochodow z centrow miast podejmowane sg przez wladze wielu miast na $wiecie,
w tym 8 stolic europejskich m.in.: Paryza, Oslo 1 Madrytu. Nowa polityka

komunikacyjna metropolii powinna ograniczy¢ szkodliwe dla zdrowia stgzenie
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zanieczyszczen w powietrzu oraz pozwoli¢ na odzyskiwanie przestrzeni miejskiej dla
pieszych i1 rowerzystow. Niezbedne jest takze rozwijanie sprawnie funkcjonujacego
systemu transportu miejskiego. Niezbedne jest inwestowanie w kapitat ludzki, a bez

odpowiednich warunkéw 1 komfortu zycia mieszkancow miast nie bedzie to mozliwe.

Tak jak wspomniano wyzej zmiana polegajaca na podniesieniu limitu optat nie
0znacza automatycznego podniesienia optat, ale rozszerza zakres wtadztwa jednostek
samorzadu terytorialnego, w granicach okre§lonych wymogami konstytucyjnymi.
Nalezy podkresli¢, ze kazdorazowo decyzja o wprowadzeniu oplat za parkowanie
i ustalenie ich konkretnych stawek nalezy do wladz gmin (miast), o czym
jednoznacznie stanowi art. 13b ust. 3 ustawy o drogach publicznych. Obecnie optaty
w nizszej wysoko$ci niz limit ustawowy obowigzuja zar6wno W wielu mniejszych
miastach, np. w Ptocku, jak i w znacznie wigkszych, np. we Wroctawiu (podstrefa C),
Szczecinie, Gdyni, Czestochowie czy Biatymstoku. Podejmujac decyzje o wysokosci
stawki za godzing parkowania, samorzady powinny bra¢ pod uwagg $redni czas
parkowania dla 0sob niekorzystajacych z abonamentu. Im jest on dluzszy tym bardziej
zasadne staje si¢ podniesienie obowigzujacego poziomu oplat, gdyz wptynie to
korzystnie na dostepno$¢ miejsc parkingowych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze W
opinii ekspertow nie ma zadnych wiarygodnych opracowan dotyczacych okreslenia
jednej optymalnej wysokosci optat za parkowanie — jest to sprawa bardzo
indywidualna w kazdym samorzadzie. Generalna zasada méowi, ze jezeli w danym
rejonie jest 5-10% wolnych miejsc postojowych, to oplata jest ustalona na wlasciwym
poziomie. Gdy wolnych miejsc jest wigcej, tzn., ze optaty sg za wysokie, gdy wolnych

miejsc nie ma, tzn., ze oplaty sa za niskie.

Projekt zmienia spos6b ustalania limitow optat. W miejsce sztywnych kwot, w ustawie
znajda si¢ limity wyrazone procentem minimalnego wynagrodzenia za prace®. W
dotychczasowej strefie ptatnego parkowania optata za pierwsza godzing nie bedzie
mogta przekroczy¢ 0,15% minimalnego wynagrodzenia, z kolei w $rodmiejskiej
strefie ptatnego parkowania — 0,45% minimalnego wynagrodzenia. Zgodnie z
projektowanym art. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych optata dodatkowa za

parkowanie bez uiszczenia oplaty za parkowanie, nie bedzie mogta przekroczy¢ 10%

® Minimalnego miesigcznego wynagrodzenia za prace w wymiarze 1 etatu, w rozumieniu art. 2 ust. 1

ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. z 2017 r. poz.
847).
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minimalnego wynagrodzenia, czyli obecnie 200 zi. Obecnie czgsta praktykg w
przypadku dtuzszego postoju w strefie jest pozostawienie samochodu bez optaty, za
co grozi kara w postaci optaty dodatkowej, ktora nie moze przekroczy¢ 50 zt. Celem
proponowanego rozwigzania jest ograniczenie tego rodzaju praktyk. Jezeli miasto
zdecydowatoby si¢ zwigkszy¢ stawke za godzing parkowania, a optata dodatkowo
pozostataby na poziomie 50 zl, mogloby to oznaczac, ze bardziej optaca si¢ zaptaci¢
kar¢ niz wnie$¢ oplate za parkowanie. W trakcie konsultacji publicznych wiele
podmiotéw zwracalo uwage na ten problem. Ponadto obowiazujacy limit optaty
dodatkowej w wielu miastach jest znacznie nizszy od kar za przejazdy komunikacja
publiczng bez waznego biletu co zdecydowanie nie motywuje do korzystania z
transportu publicznego. Przyktadowo optata za brak biletu komunikacji miejskiej w
Warszawie wynosi 266 z1, tzn. jest ponad pigciokrotnie wigksza niz wysoko$¢ obecnie
maksymalnej oplaty dodatkowej za brak uiszczenia optaty za parkowanie — 50 zt.
Istnieje wigc wyrazna relacja miedzy wysoko$cia optaty parkingowej a motywacja do
korzystania z transportu publicznego. Postuzenie si¢ wskaznikiem, w miejsce
sztywnych kwot, zapewni aktualno$¢ wysokosci optat. Obowigzujace obecnie limity
nie byly zmieniane od 14 lat, co doprowadzito do realnie znacznej obnizki optat do
poziomu, ktory nie zapewnia juz pozadanej rotacji miejsc parkingowych i nie pozwala
na prowadzenie skutecznej polityki transportowej w miastach. Projektowana ustawa
nie zmienia obecnie bowigzujacych stawek progresywnych okreslonych w przepisie
art. 13b ust. 5, ktory stanowi, ze przy ustalaniu stawek uwzglednia si¢ progresywne
narastanie oplaty przez pierwsze trzy godziny postoju, przy czym progresja nie moze
przekracza¢ powigkszenia stawki optaty o 20% za kolejne godziny w stosunku do
stawki za poprzednig godzing postoju. Stawka optaty za czwartg godzing 1 za kolejne

godziny postoju nie moze przekraczac¢ stawki optaty za pierwsza godzing postoju.

Projekt ustawy nie przewiduje zmiany art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach
publicznych, ktory upowaznia rade gminy (miasta) do wprowadzania abonamentow
za parkowanie. Oznacza to, ze nadal bedzie mozliwe stosowanie optat
abonamentowych dla mieszkancow stref. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze
liczba wydawanych abonamentéw w wielu miastach jest stosunkowo wysoka i ma
realny wplyw na zmniejszenie liczby ogodlnodostepnych miejsc do parkowania.

Niemniej jednak ksztaltowanie polityki w tym zakresie i jej wptyw na podmioty
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gospodarcze dziatajace w strefach platnego parkowania zalezy od witadz lokalnych

(samorzadow).

W mys$l projektowanego przepisu art. 40a ustawy, 65%, czyli mniej wigcej
»hadwyzka” wartosci oplaty w $rodmiejskiej strefie ptatnego parkowania nad optata
»ZWykla” — bedzie moglta by¢ wydawana tylko na poprawg publicznego transportu
zbiorowego, budowe lub przebudowe infrastruktury pieszej lub rowerowej, lub zielen

I zadrzewienia w gminie.

Umozliwienie podniesienia samorzadom oplat za parkowanie ma takze Szerszy
wymiar ekonomiczny. Wyzszy poziom optat spowoduje wzrost wykorzystania i tym
samym oplacalnosci kubaturowych obiektow parkingowych w miastach. Bardziej
zasadne stanie si¢ poniesienie przez samorzady istotnych naktadoéw finansowych na
budowe takich obiektow, co w efekcie pozwoli na ograniczenie miejsc postojowych
na ulicach i placach miejskich i zapewnienie ich w nowo budowanych lub istniejacych
parkingach kubaturowych z korzyscia dla przestrzeni miejskiej i jej uzytkownikow.
Naktady takie bedg mogly by¢ ponoszone bezposrednio z budzetu miast, ale rowniez
przez wykorzystanie formuty PPP. Ta formuta moze okaza¢ si¢ bardziej atrakcyjna
gdyz wyeliminuje zaangazowanie finansowe miast w przypadku odpowiedniego

poziomu optacalno$ci tego typu inwestycji dla sektora prywatnego.

Po wejsciu w zycie niniejszej ustawy niezbedne bedzie okreslenie przez ministra
wlasciwego ds. transportu oznaczenia $rodmiejskiej strefy ptatnego parkowania,
analogicznie jak dla strefy ptatnego parkowania, przez zmian¢ rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétlowych warunkoéw
technicznych dla znakéw 1 sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. poz. 2181, z p6zn. zm.)
oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakoéw 1 sygnatoéw drogowych (Dz.
U. poz. 1393, z pézn. zm.). Z uwagi na konieczno$¢ wprowadzenia odpowiednich
zmian w rozporzadzeniach dotyczacych znakow 1 sygnatow drogowych oraz
konieczno$¢ przeprowadzenia analiz, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2a ustawy
o drogach publicznych, konieczne bedzie wprowadzenie 12 miesigcznego vacatio

legis dla projektowanych zmian w ustawie o drogach publicznych.
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Proponowany kierunek zmian byt juz od wielu lat postulowany zaréwno przez wtadze
lokalne (tj. samorzady), jak i organizacje ekologiczne 1 inwestorow zajmujacych
inwestycjami publicznymi a takze przedstawicieli nauki (np. z Politechniki
Krakowskiej). Rowniez w trakcie opracowywania projektu ustawy propozycja zyskata
akceptacje szerokiego grona ekspertow zaro6wno z sektora prywatnego, jak i z sektora

samorzgdowego i organizacji pozarzadowych (np. Fundacji Polska Parkuje).

Umozliwienie ewentualnego podwyzszania optaty za parkowanie pozwoli miastom na
takie ksztaltowanie polityki taryfowej, aby w jej efekcie zwigkszy¢é wykorzystanie
transportu publicznego 1 innych przyjaznych S$rodowisku s$rodkow transportu,
zwigkszy¢ rotacj¢ istniejacych miejsc parkingowych, wdrozy¢ skutecznie systemy
wspolnego uzytkowania samochodéow osobowych (car-sharing), zwigkszy¢
optacalno$¢ inwestycji parkingowych a przede wszystkim zmniejszy¢ natezenie ruchu

w Scistych centrach miast a tym samym zmniejszy¢ zanieczyszczenie powietrza.

Projekt zmian jest zbiezny ze Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, ktora
dostrzega problem niskiej jako$ci powietrza i proponuje dziatania majace na celu
poprawe jego stanu. Jest takze zgodny z wynikajacym z tej strategii programem
rozwoju elektromobilnosci, ktorego priorytetem jest niskoemisyjny transport
publiczny, oraz programem rzadowym ,Czyste Powietrze” zawierajagcym

zintegrowane dziatania majace na celu kompleksowa poprawe jakosci powietrza.

b) wustawa o podatkach i optatach lokalnych (art. 4 projektowanej ustawy)

Zgodnie z art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegaja ,,grunty zajete
pod pasy drogowe drog publicznych w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych
oraz zlokalizowane w nich budowle — z wyjatkiem zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnos$ci gospodarczej innej niz eksploatacja autostrad ptatnych”. Przepis ten
zwalnia z podatku od nieruchomosci grunty i budowle wykorzystywane na dziatalnos¢
gospodarcza polegajaca jedynie na eksploatacji autostrad ptatnych, ale juz nie dotyczy
dziatalnos$ci gospodarczej polegajacej na utrzymaniu pozostalych kategorii drog

publicznych.

W rezultacie takiego ksztattu opodatkowania, zgodnie z obowigzujagcym brzmieniem

omawianego przepisu, w projektach drogowych PPP, partner prywatny, badz podmiot
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publiczny, moze by¢ opodatkowany podatkiem od nieruchomos$ci, co znaczaco
wplywa na koszty realizacji projektu i tym samym zobowigzania finansowe strony

publicznej.

Wystepuja jednak orzeczenia sagdow administracyjnych, ktore wskazuja, ze nawet
W obecnym brzmieniu przepisow nie powinno si¢ pobiera¢ podatku od nieruchomosci
od przedsigbiorcow $§wiadczacych uslugi na gruntach zajetych pod pasy drog
publicznych (np. Wyrok WSA w Lodzi z dnia 19 pazdziernika 2010 r. sygn. I SA/Ld
864/10, Wyrok WSA w Lodzi w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 r. (I SA/Ld
780/10), Wyrok WSA w Gdansku w wyroku z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt I
SA/Gd 1436/12). Jednak w celu uniknig¢cia ewentualnych watpliwos$ci proponuje sie

wprowadzenie przedmiotowej zmiany.

Proponowany przepis rozszerzy obecny zakres wylaczenia z opodatkowania
podatkiem od nieruchomos$ci i spowoduje, ze niezaleznie od stanu prawnego
konkretnej nieruchomos$ci, na ktorej potozona jest droga publiczna, projekty PPP
zwigzane Z utrzymaniem 1 eksploatacja drogi publicznej, nie bgda obcigzone
podatkiem od nieruchomos$ci za grunt i budowle zlokalizowane w pasie tej drogi.
Nadal opodatkowane pozostang grunty i budowle w pasie drogi publicznej
wykorzystywane do innych rodzajow dziatalnosci gospodarczej np. do prowadzenia
stacji paliw lub moteli. Projektowana zmiana moze zwigkszy¢ optacalnos¢ projektow
drogowych w formule PPP 1 zmniejszy¢ zobowigzania finansowe sektora publicznego
wobec partnera prywatnego realizujacego taki projekt. W proponowanym przepisie
wprowadzono roéwniez zastrzezenie, iz stosuje si¢ go z uwzglednieniem przepisow o
pomocy publicznej. Ma ono na celu wykluczenie wystgpowania pomocy publiczne;,
przez zapewnienie, ze zobowigzania finansowe strony publicznej wobec partnera
prywatnego zostang odpowiednio pomniejszone tak, by partner prywatny
wynagradzany byt na zasadach rynkowych. W razie braku wyliczenia niepobranej
kwoty podatku do wynagrodzenia partnera prywatnego, kwota ta bedzie stanowita dla
niego pomoc de minimis lub pomoc publiczng, ktérej przyznanie musi nastgpié
zgodnie z warunkami udzielania tej pomocy 1 w razie potrzeby zosta¢ notyfikowane

KE.

C) ustawa o podatku dochodowym od o0sob fizycznych 1 ustawa o podatku

dochodowym od 0sob prawnych (art. 5 i art. 6)
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Zmiany ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych sg konsekwencja dodania

w projekcie przepisu art. 14 ust. 1a ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym.

d) ustawa — Ordynacja podatkowa (art. 10 projektowanej ustawy)

Projektowana zmiana ustawy nie jest nowym rozwigzaniem w Polskim systemie
prawnym. Projektowane przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa maja na celu jedynie
rozszerzenie katalogu podmiotow uprawnionych o wystepowanie z wnioskiem o
interpretacje podatkowa. Obecnie obowiazujacy art. 14s Ordynacji podatkowej
wskazuje, ze z wnioskiem o interpretacj¢ podatkowa moze wystapi¢ zamawiajacy
realizujgcy projekt w oparciu o ustawg — Prawo zamowien publicznych w zakresie
majacym wplyw na sposéb obliczenia ceny w zwiazku z udzielanym zamoéwieniem
publicznym. Obecnie obowigzujace regulacje prawne dyskryminujg ,,zamawiajacych”
realizujacych projekty w oparciu o ustawe o PPP lub ustawe o umowie koncesji na
roboty budowlane Iub ustugi. Literalna wykladnia tego przepisu uniemozliwia
wystgpienie z takim wnioskiem zamawiajacemu w rozumieniu ustawy o umowie
koncesji na roboty budowlane lub ustugi oraz podmiotowi publicznemu planujgcemu
realizacj¢ inwestycji na podstawie ustawy o PPP. Obecnie wystepujace zawgzenie nie
znajduje uzasadnienia, biorgc pod uwage w szczegolnosci fakt, ze to wlasnie projekty
koncesyjne i PPP realizowane sg w oparciu o skomplikowane struktury finansowe i
instytucjonalne. Uzyskanie interpretacji podatkowej dla podmiotow zaangazowanych
w realizacj¢ projektow koncesji/PPP zwigkszy pewnos$¢ prawng tego typu transakcji.
Z uwagi na fakt, ze PPP/koncesje stanowi szczeg6dlng forme¢ zamdwienia publicznego
wzrost liczby wnioskow o uzyskanie interpretacji indywidualnej dla projektow
PPP/koncesji powinien spowodowac¢ proporcjonalny spadek liczby takich wnioskow

w przypadku tradycyjnych zamdwien publicznych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w obecnie obowigzujgce] ustawie
— Ordynacja podatkowa przepis art. 14b wskazuje, ze Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej, na wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie,
interpretacje przepisow prawa podatkowego (interpretacje indywidualng). Jednakze w
obrocie prawnym wystepuje jednocze$nie ww. art. 14s. Z powyzszego mozna wywies¢
wniosek, ze ustawodawca Wwskazal, ze wystepowanie z wnioskiem przez

zamawiajacego o interpretacje indywidualng w zakresie majacym wpltyw na sposob
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obliczenia ceny w zwigzku z udzielanym zamowieniem publicznym miesci si¢
W zakresie interpretacji przepisow prawa podatkowego. Tym samym udzielanie
szeroko rozumianego zamowienia publicznego, tj. w formie PPP lub koncesji takze

powinno miesci¢ si¢ w zakresie interpretacji przepisOw prawa podatkowego.

e) ustawa o autostradach ptatnych i Krajowym Funduszu drogowym oraz ustawa
0 drogowych spotkach specjalnego przeznaczenia (art. 7 1 art. 17 projektowanej

ustawy)

Projektowane przepisy ustawy o autostradach ptatnych i Krajowym Funduszu
drogowym oraz ustawy o drogowych spotkach specjalnego przeznaczenia maja na celu
jednoznaczne przesadzenie, ze zadania z zakresu drogownictwa mogg byé
wykonywane w PPP takze w obszarze budowy i eksploatacji autostrad i w przypadku

wykonywania zadan przez drogowe spotki specjalnego przeznaczenia.

Obowigzujacy przepis art. la ust. 3 ustawy o autostradach ptatnych i Krajowym
Funduszu Drogowym stanowi, ze do wyboru spotki stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U.
poz. 1920) albo przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, z p6zn. zm.). Jednoczes$nie, w ust. 5 nakazuje
si¢ do zawarcia umowy o budowe i eksploatacje albo wylacznie eksploatacje
autostrady stosuje si¢ odpowiednio, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, przepisy

ustaw, o ktorych mowa w ust. 3.

Takie brzmienie przepisow pozwala na wniosek, ze budowa 1 eksploatacja autostrad
nie moze nastepowa¢ w PPP. Stad wprowadza si¢ zmiane, zgodnie z ktora, jezeli
budowa 1 eksploatacja albo wylacznie eksploatacja autostrady ma nastgpowaé
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, w postepowaniu w sprawie wyboru
spotki uwzglednia si¢ takze przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie
publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1834). Trzeba bowiem zauwazyc¢, ze
ustawa PPP zawiera m.in. szereg przepisow dotyczacych procedury wyboru partnera
prywatnego, ktore modyfikujg rezim przewidziany w PZP i ustawie o umowie koncesji

na roboty budowlane lub ustugi.
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Konsekwencja powyzszej zmiany jest uzupetienie art. 1 ust. 5, ktory wskazuje ustawy
majace zastosowanie do zawarcia umowy dotyczacej autostrady, o odestanie takze do

dodawanego art. 1a ust. 3a, ktory wymienia ustaw¢ PPP.

Przepis art. 5 ustawy o drogowych spotkach specjalnego przeznaczenia stanowi, ze do
udzielania przez spotke zaméwien stosuje si¢ PZP. Takie sformutowanie moze by¢
rozumiane jako zakaz angazowania si¢ przez spotke w PPP lub w koncesje. Z tego
wzgledu celowe jest dodanie do ustawy przepisu, zgodnie z ktorym spotka bedzie
mogta zawrze¢ takze umowy PPP i umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi

(projektowany art. 5 ust. 2 ustawy o drogowych spotkach specjalnego przeznaczenia).

f) ustawa o gospodarce komunalnej (art. 8 projektowanej ustawy)

Zmiana dotyczaca przepisu art. 12 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej polega na
rozszerzeniu katalogu ustaw, z zastrzezeniem ktérych do wnoszenia wktadoéw oraz
obejmowania udziatow i akcji stosuje si¢ przepisy Kodeksu spotek handlowych oraz

przepisy Kodeksu cywilnego, o ustawe o partnerstwie publiczno-prywatnym.
W zwigzku z nowym brzmieniem art. 14 ust. 1 ustawy o PPP uchyla si¢ tez art. 9 ust. 2.

Zmiana dotyczgca przepisu art. 22 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej polega na
dopuszczeniu do wniesienia mienia pozostalego po likwidacji samorzgdowego
zaktadu budzetowego do spotki, o ktorej mowa w dodawanym art. 14 ust. 1a ustawy
PPP.

9) ustawa o gospodarce nieruchomosciami (art. 9 projektowanej ustawy)

Stosownie do obowigzujgcego art. 9 ust. 1 ustawy PPP, nieruchomos$é, jako wktad
wilasny podmiotu publicznego, moze by¢ w szczegdlnosci uzyczona, oddana w najem,
dzierzawe, lub uzytkowanie, a takze sprzedana. Jednocze$nie, obowigzujacy art. 37
ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przewiduje, ze zawarcie umow
uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas oznaczony dhuzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony nastepuje w drodze przetargu. W rezultacie, w obecnym stanie
prawnym, podmiot publiczny moze nieruchomos$¢ sprzeda¢ partnerowi prywatnemu
bez przetargu, ale juz nie moze, na okres dluzszy niz 3 lata, jej bezprzetargowo

wynajgé, wydzierzawi¢ lub odda¢ w uzytkowanie partnerowi prywatnemu.
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W celu usunigcia powyzszej luki w przepisach, w projektowanym art. 37 ust. 4a
ustawy o gospodarce nieruchomosciami przewiduje si¢, ze umow¢ uzytkowania,
najmu albo dzierzawy begdzie mozna zawrze¢ z partnerem prywatnym bez przetargu.
Czas obowigzywania takiej umowy bedzie mogt przekracza¢ 3 lata, ale nie bedzie

mogt wykracza¢ poza czas trwania umowy PPP.

Projektowany przepis art. 37 ust. 2 pkt 19 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami
wprowadza mozliwos¢ bezprzetargowej sprzedazy nieruchomosci finansujacemu
(leasingodawcy), z roOwnoczesnym zawarciem umowy leasingu zwrotnego, tzn.
umowy leasingu, na mocy ktorej finansujacy nieodwolalnie zobowigze si¢ do
przeniesienia na zbywce albo podmiot wskazany przez zbywce, wiasnos¢ sprzedanej
nieruchomosci po uptywie oznaczonego w umowie czasu trwania leasingu, zaptaty

ostatniej raty lub w razie rozwigzania umowy leasingu z innych przyczyn.

Nalezy podkresli¢é, ze nieodwolalno$¢ zobowigzania do zwrotnego przeniesienia
wlasnosci oznacza, ze proba zmiany postanowienia umowy leasingu w tym wzgledzie

bedzie sprzeczna z prawem, a tym samym niewazna.

Uprawnionym do nabycia nieruchomos$ci bezprzetargowo bedzie tylko finansujacy
wybrany w trybie PZP. Projektowane rozwigzanie utatwi uzyskanie finansowania

przez m.in. JST w formie tzw. leasingu zwrotnego.

Zawarcie umowy leasingu przez podmioty zobowiagzany do stosowania PZP wymaga
przeprowadzenia procedury w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego.
Jednoczesnie nalozony jest obowigzek przeprowadzenia przetargu na zbycie
nieruchomosci. Zbieg tych przepisow oznacza, ze w praktyce nie jest mozliwe

zawarcie umowy leasingu zwrotnego.

Dodatkowo w zwigzku z nowym art. 14 ust. 1a ustawy o PPP w art. 68a w ust. 1 i 3

uzupetnia si¢ odwotanie w przedmiotowym zakresie.

h) wustawa o dziatach administracji rzgdowej (art. 11 projektowanej ustawy)

Projektowana zmiana ustawy z 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowe;j
(Dz. U. z 2017 r. poz. 880, z p6zn. zm.) polega na uzupetnieniu zakresu dzialu

administracji rzadowej ,rozw6j regionalny” o sprawy partnerstwa publiczno-

-prywatnego.
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i) ustawa — Prawo zaméwien publicznych (art. 12 projektowanej ustawy)

Projektowana zmiana ustawy — Prawo zamoéwien publicznych ma na celu
umozliwienie prowadzenia postgpowania w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego, gdy zamawiajagcemu nie zostaty przyznane $rodki na jego sfinansowanie.
Obecnie taka mozliwos$¢ jest przewidziana jedynie w przypadku finansowania
zamoOwienia ze $rodkéw unijnych albo srodkow EFTA (art. 93 ust. 1a PZP) albo w
przypadku finansowania ze srodkéw na badania naukowe lub prace rozwojowe (art.
93 ust. la PZP). W obowigzujacym stanie prawnym, jezeli zamoéwienie jest
finansowane z tych §rodkéw, w razie ich nieuzyskania zamawiajacy moze uniewazni¢
poste¢powanie. Taka mozliwos$¢ obowigzuje w przypadku znacznej czeSci inwestycji,

tj. inwestycji wspotfinansowanych ze srodkow unijnych, i nie budzi kontrowersji.

W przypadku finansowania zamoéwienia z innych $rodkoéw niz wymienione powyzej,
zamawiajacy przed wszczeciem postepowania musi mie¢ w kazdym przypadku srodki
na jego sfinansowanie. W rezultacie rytm oglaszania przetargéow jest uzalezniony od
cyklu gospodarki finansowej zamawiajacego. Takie $ciste uzaleznienie skutkuje nie
tylko spietrzeniem przetargéw, ale takze presja na wyznaczanie bardzo kroétkich
termindw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz wplywa na

obnizenie jako$ci dokumentacji przetargowej.

Projektowane rozwigzanie nie stanowi zatem nowosci w polskim systemie zamowien
publicznych. Polega ono na umozliwieniu uniewaznienia postepowania we wszystkich
przypadkach nieuzyskania §rodkow na sfinansowanie zamowienia, pozwoli na lepsze
przygotowanie dokumentacji przetargowych, a takze bardziej racjonalne

zaplanowanie realizacji zamowien w ciagu roku budzetowego.

Tak samo, jak to jest na gruncie obowigzujacych przepisoéw PZP, zamawiajacy bedzie
zobowigzany uprzedzi¢ zainteresowanych uzyskaniem zamowienia, ze w chwili
wszczgeia postgpowania nie posiada jeszcze Srodkéw na jego sfinansowanie.
Informacja o tym fakcie bedzie musiata by¢ zamieszczona w ogloszeniu 0
zamOwieniu, zaproszeniu do negocjacji w trybie z wolnej r¢ki albo negocjacji bez
ogloszenia albo w zaproszeniu do sktadani ofert w trybie zapytania o cen¢ oraz o

uniewaznienil postepowania.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ zmieni¢ brzmienie art. 93 ust. 1a PZP i1 uchyli¢

art. 93 ust. 1b PZP, ktory po zmianie ust. 1a stanie si¢ zbedny.
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J) ustawa o pomocy spotecznej (art. 13 projektowanej ustawy)

Zgodnie z obowigzujagcym art. 25 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej organy
administracji udzielajac dotacji moga zleca¢ zadania z zakresu pomocy spotecznej
organizacjom pozarzagdowym w rozumieniu w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1817, z p6zn. zm.) oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 tej ustawy,
prowadzacym dziatalno§¢ w zakresie pomocy spotecznej. Takiego statusu nie
posiadaja partnerzy prywatni. To ograniczenie nie ma uzasadnienia w odniesieniu do
realizacji inwestycji w zakresie pomocy spotecznej, ktére wymagaja znacznych

naktadow kapitatowych.

W zwigzku z tym, celowe jest wprowadzenie przepisow, ktore wprost dopuszcza PPP
w zakresie budowy, remontéw, utrzymania, wyposazenia jednostek pomocy

spotecznej (projektowany art. 25 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej).

Istotg projektowanych przepiséw jest zakreslenie granicy miedzy pomocg spoleczng,
w ramach ktorej zadania mogg by¢ zlecane tylko organizacjom pozytku publicznego
(non-profit), a sfera, w ktorej niewatpliwie dopuszczalne bedzie PPP. Projektowane
przepisy stanowia odpowiedz na zapotrzebowanie, przede wszystkim wtadz
lokalnych. Celem proponowanych przepisow nie jest wprowadzanie zmian
systemowych, ale dopuszczenie formuly partnerstwa publiczno-prywatnego do
wykonywania tylko $cisle okreslonych zadan polegajacych na budowie, remoncie

I utrzymaniu lub wyposazeniu domow pomocy spoteczne;.

Jednoczesnie z uwagi na wrazliwag kwestie spoteczna dotyczaca domoéw opieki
spotecznej i potrzebe ochrony osob najstabszych, niezbedne jest podjecie dziatan,
ktore zabezpieczg ich interesy. Przepisy art. 61 1 art. 62 ustawy o pomocy spotecznej
okreslajg zasady wnoszenia przez mieszkanca domu pomocy spotecznej oplaty za
pobyt w placowce. Jak wynika z art. 60 ust. 1 pobyt w domu pomocy spotecznej jest
odptatny do wysokosci §redniego miesigcznego kosztu utrzymania mieszkanca. Sredni
miesigczny koszt utrzymania mieszkanca oglasza w wojewodzkim dzienniku
urzedowym odpowiednio wojt gminy (burmistrz lub prezydent miasta), albo starosta
lub marszalek (art. 60 ust. 2). Zgodnie z art. 6 pkt 15 ustawy o pomocy spotecznej
sredni miesigczny koszt utrzymania mieszkanca DPS stanowi kwot¢ rocznych

kosztow dziatalnosci DPS wynikajaca z utrzymania mieszkancow, z roku
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poprzedniego, bez kosztoéw inwestycyjnych 1 wydatkow na remonty, powiekszong
0 prognozowany S$rednioroczny wskaznik cen towardéw 1 ustlug konsumpcyjnych
ogotem, przyjety w ustawie budzetowej na dany rok kalendarzowy, podzielong przez
liczbe miejsc, ustalong jako sume rzeczywistej liczby mieszkancow DPS
W poszczegdlnych miesigcach roku poprzedniego. Na podstawie powyzszej sredniej
ustalane sg optaty od mieszkancow za pobyt w DPS. Bioragc pod uwage powyzsze,
zaproponowano drugie zdanie w art. 25 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej, ktore
wskazuje jakie elementy wynagrodzenia partnera prywatnego nie moga by¢ wliczane
do $redniego miesigcznego kosztu utrzymania w domu pomocy spotecznej. Do
sredniego miesigcznego kosztu utrzymania w domu pomocy spotecznej nie wlicza si¢
wynagrodzenia partnera prywatnego za budowe, remont, utrzymanie | wyposazenie
domu pomocy spotecznej. Przepis ten zabezpiecza mieszkancow domoé6w pomocy
spotecznej 1 ich rodziny przed nadmiernym wzrostem kosztéw wywolanych

wykorzystaniem formuty PPP.

K) ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

(art. 14 projektowanej ustawy)

Projektowany przepis art. 18d ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych stanowi uzupetienie projektowanego art. 4 ust. 2a ustawy PPP.
Zgodnie z tym przepisem ustawy PPP, dopuszczalne bgdzie zawarcie umowy PPP
bedacej umowa koncesji w trybie PZP. Konsekwencja uelastycznienia wyboru trybu
zwarcia umowy PPP jest propozycja zmian ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

Zamawiajacy i ich pracownicy nie powinni ponosi¢ odpowiedzialnosci za pominigcie
trybu ustawy o umowie koncesji, jezeli umowa zostata zawarta w trybie PZP. W takim
przypadku ocena zgodnosci z prawem postgpowania W Sprawie wyboru partnera
prywatnego powinna nastgpowac¢ w §wietle przepisow o zamowieniach publicznych
(. art. 17 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych).

I) ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym (art. 15 projektowanej ustawy)

Wigkszo$¢ planowanych projektow PPP w sektorze doméw studenckich obejmuje

budowe takich domoéw a nastgpnie jego utrzymanie i zarzadzanie. Jednym
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Z kluczowych elementow wdrozenia projektow PPP w sektorze domow studenckich

jest finansowanie wynagrodzenia partnera prywatnego.

Zrédha finansowania uczelni oraz ich przeznaczenie regulowane sa obecnie m.in.
w art. 103 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z art. 103 ust. 4 fundusz
pomocy materialnej moze by¢ przeznaczony na pokrycie kosztow utrzymania domow
1 stotowek studenckich, w tym na wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych w tych
domach i stotéwkach studenckich, oraz na odpis na zakltadowy fundusz §wiadczen
socjalnych dla tych pracownikéw. Z kolei w mys$l ust. 5 tego przepisu, z funduszu
mogg by¢ finansowane m.in. remonty i modernizacja doméw i stotowek studenckich.
Literalna wyktadnia art. 103 ust. 4 ustawy — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym wylacza
zatem mozliwo$¢ finansowania wynagrodzenia partnera prywatnego w projektach

polegajacych na budowie a nastepnie utrzymaniu i zarzadzaniu domami studenckimi.

Projektowana zmiana art. 103 ust. 4 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym ma na
celu wprowadzenie mozliwosci wykorzystania $rodkéw z funduszu pomocy

materialnej na wynagrodzenie partnera prywatnego.

1) wydawanie obligatoryjnej opinii nt. projektow wspotfinansowanych z budzetu
panstwa w kwocie powyzej 300 000 000 zt (ocena tzw. testu PPP z art. 133b ust. 1

ustawy o finansach publicznych)

Przyjeta przez Rade Ministroéw uchwata nr 116/2017 w dniu 26 lipca 2017 r. w sprawie
przyjecia dokumentu ,,Polityka Rzadu w zakresie rozwoju partnerstwa publiczno-
prywatnego” identyfikuje szereg dziatan niezbednych dla zapewnienia wlasciwego
rozwoju i wykorzystania formuly PPP w Polsce. Jednym z tych dziatan jest
opracowanie i wdrozenie obligatoryjnej opinii nt. formuty realizacji duzych projektow

planowanych do finansowania ze srodkoéw budzetu panstwa — dziatanie nr 8.

W dotychczasowej praktyce realizacji duzych projektow inwestycyjnych z udziatem
srodkow publicznych, w tym $rodkow z budzetu panstwa analiza projektu pod katem
wykorzystania formuty partnerstwa publiczno-prywatnego nie byla powszechna
praktyka. Takie podejscie powoduje, ze cze¢s$¢ projektow, ktore z powodzeniem
moglyby by¢ realizowane w formule PPP z korzyS$cig dla budzetu panstwa 1 wzrostem
poziomu inwestycji, co w efekcie pozwoli na wzrost gospodarczy catego kraju jest
realizowana w formule tradycyjnej. Celem wprowadzanych zmian jest lepsza

identyfikacja duzych projektow, ktore moglyby by¢ zrealizowane w formule PPP.
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Zaangazowanie kapitatu prywatnego w realizacje¢ inwestycji publicznych w formule
PPP umozliwi zwigkszenie wydatkow publicznych w zakresie realizacji inwestycji
publicznych. Podejscie to stanowi wdrozenie w praktyce zapisow Strategii na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju, ktora wskazuje, ze nalezy zwigkszy¢ stope inwestycji i
ich jako$¢ w celu unikniecia ,,dryftu rozwojowego” 1 pozostawania w grupie krajow o

srednim dochodzie.

Zgodnie z uchwalg Rady Ministrow nr 116/2017 w sprawie przyjecia dokumentu
,»Polityka Rzadu w zakresie rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego” w przypadku
duzych projektow (powyzej 300 000 000 zi nakladow inwestycyjnych z budzetu
panstwa) planowanych do realizacji w formule tradycyjnej nalezy przeanalizowac
takze wykorzystanie formuty PPP. Odpowiedzialna za projekt instytucja powinna
przeprowadzi¢ stosowng analize (tzw. ,,test PPP”’) oraz zasiggna¢ niewigzacej opinii
wyznaczonego podmiotu (np. ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego)
przed podjeciem decyzji o sposobie realizacji. Opinia ta bedzie potwierdzata
zasadno$¢ realizacji przedmiotowych projektow w formule tradycyjnej tylko
w przypadku, gdy formuta ta bedzie przynosita wigksze korzysci w catym cyklu zycia
projektu niz formuta PPP. Z ww. opinii wylaczone bgda projekty wspotinansowane z
funduszy UE, bezzwrotnych mig¢dzynarodowych instrumentéw finansowych (np.
Instrumentu taczac Europe (CEF)) a takze z sektora obronno$ci oraz obejmujace
dostawy sprzetu newralgicznego, newralgiczne ustugi i roboty budowlane a takze

projekty, dla ktorych proces przygotowania zostal juz rozpoczety.

Przygotowane przepisy stanowia wdrozenie w zycie deklaracji przyjetej przez Rade

Ministréw w przywotanej powyzej uchwale.

Projektowane przepisy przewiduja zmiang¢ roli ministra wlasciwego ds. rozwoju
regionalnego w procesie przygotowania duzych inwestycji, ktore angazuja znaczne
srodki publiczne. Procedura opinii nt. tzw. testu PPP bedzie nastawiona na wybor
formuty, w jakiej ma by¢ realizowana inwestycja, a wiec bedzie skoncentrowana na
badaniu efektywnosci przysztej inwestycji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze tzw. test
PPP ma dotyczy¢ inwestycji, jezeli prog 300 000 000 zt przekracza zaktadana kwota
wydatkow z budzetu panstwa, a nie ich warto$¢ kosztorysowa. Nalezy zaznaczy¢, ze
w przypadku realizacji inwestycji przez JST z udzialem $rodkow z budzetu panstwa

w kwocie co najmniej 300 000 000 zi, wykonanie testu PPP rowniez znajdzie
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zastosowanie jezeli inwestycja nie bedzie podlegala wylgczeniu na podstawie
przestanek wskazanych w art. 133b ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Przez
pojecie ,,inwestycje” nalezy rozumie¢ inwestycje w rozumieniu art. 132 ustawy
o finansach publicznych. Przyktadowy katalog kosztow inwestycyjnych zostat
okreslony w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegdtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz. U.

poz. 1579).

Projektowany przepis art. 133b ustawy o finansach publicznych przewiduje
obowiazek uzyskiwania opinii ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego
na realizacje inwestycji w sposob zaproponowany przez wnioskodawce. Tzw. test PPP
bedzie obowigzkowy do wykonania, jezeli planowana inwestycja bedzie sfinansowana
w kwocie wydatkéw z budzetu panstwa przekraczajacej 300 000 000 zt. Obowigzek
uzyskiwania opinii nie bedzie dotyczyl inwestycji wspotfinansowanych z funduszy
unijnych, wspoétfinansowanych przez panstwa cztonkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) oraz wspotinansowanych ze zrodet
zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi, a takze projektow w dziedzinie obronno$ci
lub bezpieczenstwa, o ktorych mowa w art. 131a ust. 1 PZP (projektowany art. 133b

ust. 2 ustawy o finansach publicznych).

Tzw. test PPP nie bedzie obowigzkowy dla inwestycji realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2017
r. poz. 1834), a takze inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 21
pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. poz.
1920). Obowiazek uzyskiwania opinii nie bedzie dotyczyt przedsigwzig¢ planowanych
do realizacji w formule PPP, gdyz inwestycje te beda podlegaty obowigzkowej ocenie
efektywnosci, o ktorej mowa w projektowanym art. 2a ust. 1 ustawy PPP. Obowigzek
uzyskania opinii nie bedzie dotyczyt takze inwestycji realizowanych w formule
koncesji, gdyz zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane
lub ustugi niezbedne jest przeprowadzenie analizy efektownosci planowanej
inwestycji, tj. w przypadku umowy koncesji zawartej na czas dluzszy niz 5 lat, czas
trwania umowy koncesji nie moze przekracza¢ okresu, w ktérym koncesjonariusz
moze zasadnie oczekiwac¢ odzyskania nakladow inwestycyjnych za wykonanie robot

budowlanych lub $wiadczenie ustug wraz ze zwrotem zainwestowanego kapitatu, z
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uwzglednieniem inwestycji poczatkowych i inwestycji dokonanych w czasie trwania

konces;ji.

Tzw. test PPP bedzie obowiazkowy takze dla inwestycji realizowanych przez
podmioty publiczne objete programami rozwoju, o ktorych mowa w art. 15 ust. 4 pkt
2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.

22017 r. poz. 1376, z pdzn. zm.).

Warto podkresli¢, ze wprowadzenie obligatoryjnej opinii w zakresie tzw. testu PPP
nie powinno powodowa¢ opdznienia przygotowania duzych projektow
inwestycyjnych. Podmiot publiczny w ramach wstepnych analiz, ktore niezaleznie od
formuty 1 zrodia finansowania sg obecnie wykonywane dla poszczegolnych inwestycji
bedzie musiat tylko uwzgledni¢ takze analiz¢ mozliwosci realizacji projektu w
formule PPP. Przy czym ustawa nie przesadza o zakresie, formie, szczegbétowosci
takiej analizy, co daje podmiotom publicznym znaczng swobode Ww zakresie
przeprowadzenia testu PPP. Majac na uwadze, ze dla kazdej inwestycji konieczne jest
opracowanie szeregu analiz w ramach prowadzonych prac przygotowawczych (np.
studiow wykonalno$ci) uwzglednienie jako dodatkowej analizy testu PPP nie powinno
wplywaé na czas realizacji inwestycji, a takze nie powinno generowac znaczacych
dodatkowych kosztoéw przygotowania inwestycji. Takze maksymalny dwumiesieczny
okres opiniowania przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego wyboru
tradycyjnej formuly realizacji inwestycji nie wstrzymuje prac w zakresie
przygotowania inwestycji, ktére i tak — niezaleznie od wybranej formuty realizacji —

musza by¢ przeprowadzone.

Przepisy ustawy celowo nie okres$laja momentu, kiedy nalezy ztozy¢ wniosek
0 obligatoryjng opini¢ przed podjeciem decyzji o sposobie realizacji. Dodatkowo to
dany podmiot publiczny powinien mie¢ swobod¢ do takiego ksztaltowania procesu
realizacji inwestycji, ktora w optymalny sposob odpowiada jego potrzebom. Sugeruje
si¢ jednak, aby wniosek o wydanie obligatoryjnej opinii byt sktadany najpdzniej
rownolegle z prowadzong procedura oceny oddziatywania inwestycji na §srodowisko
w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 72a ust. 1 ww. ustawy organ wiasciwy do wydania decyzji o
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srodowiskowych uwarunkowaniach jest obowigzany, za zgoda strony, na rzecz ktorej
decyzja zostata wydana, do przeniesienia tej decyzji na rzecz innego podmiotu, jezeli
przyjmuje on warunki zawarte w tej decyzji, co oznacza, ze bedzie mozliwe
przeniesienie wydanej wczesniej decyzji na partnera prywatnego, jezeli projekt bedzie
realizowany w formule PPP. Zbyt dlugie zwlekanie z opracowaniem testu PPP przez
zamawiajacego moze doprowadzi¢ do poniesienia zbednych kosztow przez strone

publiczng w sytuacji zmiany formuty realizacji z tradycyjnej na PPP.

Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego wyda opini¢ na temat sposobu
realizacji inwestycji, podajgc uzasadnienie prawne i faktyczne, biorgc pod uwage
korzys¢ dla interesu publicznego, w szczegolnosci zaktadang jako$s¢ wykonywania
zadan podmiotu publicznego i oszczedne wykorzystanie zasobow oraz mozliwo$¢
finansowania przedsigwzi¢cia ze $srodkéw budzetu panstwa (nowy art. 133d ust. 1

ustawy o finansach publicznych).

W wydanie opinii zaangazowany bedzie minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych wylacznie, gdy minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego uzna
to za zasadne (projektowany art. 133c ust. 2 ustawy o finansach publicznych). Majac
na uwadze duze prawdopodobienstwo wspolopiniowania wniosku przez ministra
wlasciwego ds. finansow publicznych podmiot publiczny zobligowany jest do
ztozenia wniosku wraz z zalacznikami w dwoch egzemplarzach, takze w postaci

elektroniczne;j.

Whiosek o wydanie opinii przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego
bedzie podlegal zwrotowi podmiotowi publicznemu w przypadku stwierdzenia, ze
zawiera braki (projektowany art. 133c ust. 5 ustawy o finansach publicznych).
Whnioskodawca bedzie zobligowany do ewentualnego poprawienia, wyjasnienia lub
uzupetnienia wniosku w terminie wyznaczonym kazdorazowo przez ministra
wilasciwego do spraw rozwoju regionalnego (art. 133c ust. 4 ustawy o finansach
publicznych). Okreslenie sztywnego terminu w przedmiotowym zakresie wydaje si¢
niezasadne, majac na uwadze, ze trudno z gory zalozy¢ skalg niezbednych poprawek i

uzupelnien.

Projekt ustawy nie przewiduje mechanizmu odwolawczego w razie wydania opinii
0 zasadno$ci realizacji inwestycji W modelu PPP, poniewaz opinia ministra

wlasciwego ds. rozwoju regionalnego nie ma charakteru wigzacego dla podmiotu
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wnioskujgcego. Zgodnie z art. 133d ust. 5 podmiot publiczny moze ztozy¢ kolejny
wniosek o wydanie opinii w przypadku zmiany tresci zatagcznikodw wskazanych w art.

133c ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

W zwigzku z wprowadzeniem procedury oceny tzw. testu PPP, proponuje si¢
rezygnacje z procedury przewidzianej w art. 135 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych. Art. 135 ust. 2 ustawy o finansach publicznych okresla, ze zaplanowanie
wydatkéw na inwestycje budowlane panstwowych jednostek budzetowych oraz
dotacji, o ktorych mowa w art. 132 ust. 2, o warto$ci kosztorysowej przekraczajacej
300 000 000 zt wymaga uzyskania opinii ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego o zgodnosci przewidywanej inwestycji z odpowiednimi strategiami
rozwoju, o ktorych mowa w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Dzigki
uchyleniu tego przepisu inwestycje nie beda podlegaty zwigkszonej liczbie procedur
niz obecnie. Dodatkowo mimo obowigzywania art. 135 ust. 2 od 2009 r., do konca

2016 r. zaden projekt nie zostal poddany tej procedurze.

W miejsce dotychczasowych przepisow wprowadzony zostaje obowiazek wystapienia
0 opini¢ ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego, o ktorej mowa w art. 133b
ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Inwestycja, ktora zostanie poddana ,,testowi
PPP”, jezeli begdzie realizowana w formule partnerstwa publiczno-
-prywatnego bedzie musiata uzyska¢ zgod¢ ministra wilasciwego ds. finanséw
publicznych na realizacj¢ inwestycji w formule PPP, o ktérej mowa w art. 18 ustawy
o PPP. Wynika to z faktu, ze ,,test PPP” jest wykonywany, gdy PPP nie jest planowane
przez wnioskodawce, a zgoda na realizacj¢ przedsiewzigcia w formule PPP z art. 18

ustawy o PPP jest wydawana, gdy PPP jest planowane.

W konsekwencji uchylone zostang takze art. 135 ust. 3 1 4 ustawy o finansach

publicznych.

Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego bedzie zobowigzany do
zachowania poufnos$ci danych przekazanych przez podmioty publiczne, jezeli dane te
podlegajag ochronie prawnej (art. 133e ust. 2 ustawy o finansach publicznych).
Ewentualne udostepnienie informacji publicznej osobom trzecim w zakresie tresci
opinii bedzie mozliwe dopiero w chwili zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, umowy koncesji na

roboty budowlane lub ustugi, lub zakonczenia postegpowania w inny sposob w zakresie
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inwestycji, bedacej przedmiotem tej opinii. W sytuacji w ktorej pomimo wydania
opinii nie wszczeto postepowania w sprawie wyboru partnera prywatnego, zawarcia
umowy koncesji lub zamdwienia, opinia moze zosta¢ ujawniona nie wczesniej niz w
terminie 2 lat od jej wydania. Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764, z p6ézn. zm.) w art. 1 ust. 2,
umozliwia ustawowe uksztattowanie odmiennych zasad i trybu dostepu do informacji
bedacych informacjami publicznymi. W zwigzku z wyzej wprowadzanymi zmianami
w zakresie ustawy o finansach publicznych konieczna stata si¢ takze zmiana

porzadkowa w zakresie nowego brzmienia art. 162 pkt 4.

Zgodnie z obowigzujgcym art. 221 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, jednostka
samorzadu terytorialnego moze udziela¢ dotacji celowych na cele publiczne, zwigzane
z realizacja zadan tej jednostki, a takze na dofinansowanie inwestycji zwigzanych z
realizacja tych zadan. Podmioty nienalezace do sektora finanséw publicznych moga
otrzymywac takie dotacje, pod warunkiem ze nie dziataja dla zysku. Zakaz udzielania
dotacji podmiotom dzialajacym dla zysku wyklucza przyznawanie dotacji partnerom
prywatnym.

Wykluczenie partneréw prywatnych z mozliwo$ci otrzymania dotacji powoduje
ograniczenie realizacji inwestycji, np. inwestycje w domach pomocy spoteczne;.
Podmioty non-profit najczgéciej nie maja bowiem kapitalu na inwestycje
w infrastrukturg, czym dysponuja partnerzy prywatni. Niekiedy jednakze nie jest
mozliwe pokrycie wszystkich wydatkéw kapitatowych przez partnera prywatnego
| konieczne jest uzupetnienie budzetu projektu ze $rodkow publicznych. Z tego
wzgledu uzasadnione jest dodanie projektowanego przepisu art. 22la ustawy
o finansach publicznych, ktéry umozliwitby udzielanie dotacji na inwestycje
publiczne takze podmiotom dziatajacym dla zysku w ramach PPP. Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, ze dotacja bedzie stuzyta przede wszystkim wykonywaniu zadan

publicznych podmiotu publicznego.

Proponowany przepis nie zwigkszy wysokosci sum udzielanych dotacji na
poszczegblne zadania, ktoére wynikajg z budzetow gmin. Nie rodzi tym samym wzrostu
wydatkéw, a jedynie rozszerza wachlarz mozliwosci finansowania inwestycji

samorzagdowych. W istocie chodzi zatem o zréwnanie mozliwosci dotowania
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wykonywania zadan inwestycyjnych na podstawie ustawy o wolontariacie i

dziatalnosci pozytku publicznego i ustawy PPP.

W mysl projektowanego przepisu art. 221a ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
udzielenie dotacji nastgpowaloby na podstawie umowy PPP, z uwzglgdnieniem

przepisOw o pomocy publicznej.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym art. 132 ust. 3 pkt 3
dopuszcza udzielanie dotacji celowych z budzetu panstwa na finansowanie lub
dofinansowywanie kosztéw realizacji inwestycji w ramach umoéw o partnerstwie
publiczno-prywatnym. Dlatego tez nalezy uzna¢ za nicuzasadnione brak
analogicznego przepisu w kontekscie budzetow JST. Projektowany art. 221a eliminuje

ten brak.

m) Ustawa o dzialalnosci leczniczej (art. 19 projektowanej ustawy)

W przepisie art. 18 projektowanej ustawy proponuje si¢ dodaé w ustawie
0 dziatalnoS$ci leczniczej przepis art. 54 ust. 4a, ktory zezwoli na wnoszenie aportow
przez publiczne ZOZ. Obecnie ustawa o dziatalnosci leczniczej tego zakazuje, CO

znacznie utrudnia realizacj¢ projektow PPP.

Nalezy podkreslic, ze zgodnie z projektowanym przepisem podmiot tworzacy
(tj. podmiot albo organ, ktory utworzyt podmiot leczniczy w formie samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, jednostki budzetowej albo jednostki
wojskowej), przed wszczeciem postepowania w sprawie wyboru partnera prywatnego,
musi wyrazi¢ zgode na wniesienie majatku samodzielnego zaktadu opieki zdrowotne;j
lub przystugujacego mu do niego prawa w formie aportu do spotki, o ktorej mowa w

art. 14 ust. 1 lub ust. 1a ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-

prywatnym.

n) ustawa o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (art. 20 projektowanej

ustawy)

Projektowane przepisy zmieniajace ustawe o umowie koncesji na roboty budowlane
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lub ustugi maja na celu pehiejsza implementacje dyrektywy 2014/23/UE® oraz lepsze
ujednolicenie ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi z ustawg —

Prawo zamo6wien publicznych.

W art. 2 pkt 11 lit. ¢ nalezy skresli¢ wyrazy ,,innych niz prawa”. Ten przepis powinien
bowiem odpowiada¢ normie z art. 3 ust. 2 PZP. W przepisie art. 8 ust. 3 powinno by¢
odestanie do progu stosowania ustawy koncesyjnej, a nie do tzw. progu unijnego. Brak
takiego odestania pozostawitby poza unormowaniem sytuacje, gdy taczna warto$¢

czesci przedmiotu umowy koncesji nie osigga wysokosci progu unijnego.

Zmiana w art. 10 ust. 2 pkt 1 polega na zastgpieniu odestania do art. 18 ust. 2 ustawy
o umowie koncesji odestaniem do przepisu art. 11 ust. 8 PZP. Oba przepisy okreslaja
tzw. proég unijny. W art. 10 ust. 2 pkt 1 powinno by¢ odestanie do progu z PZP,
poniewaz przepis dotyczy umowy mieszanej, w ktorej przesadzajace znaczenie
0 wlasciwym rezimie zawarcia umowy ma warto$¢ czg¢sci bedacych zamowieniami

publicznymi, a nie koncesjami.

Obecne brzmienie art. 10 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 lit. a ustawy o umowie koncesji zawiera
odniesienia do ,,zamawiajacych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a i 5 ustawy
Pzp”. Poniewaz jest to odniesienie, ktore moze powodowac trudnosci w wyktadni tych
przepisoOw proponuje si¢ dostosowanie brzmienia tych przepiséw w kierunku takiej
zmiany jak w art. 10 ust. 2 pkt 1 tzn. przez usunigcie odniesienia do ,,zamawiajacych,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a 1 5 ustawy Pzp” a wpisanie w to miejsce np.
,»ha zasadach ogdlnych”. Zmiana ta wynika z konieczno$ci dostosowania do zmian
wprowadzonych nowelizacja ustawy Pzp z dnia 22 czerwca 2018 r. Przepis art. 10 ust.
4 pkt 1 ma w zalozeniu wdraza¢ norme art. 22 ust. 3 lit. b dyrektywy 2014/23/UE,
zgodnie, z ktorg koncesji udziela si¢ zgodnie z dyrektywa 2014/24/UE, jezeli jeden z
rodzajow dziatalnosci, ktéorego ta koncesja ma dotyczyé, podlega niniejszej

dyrektywie, a drugi — dyrektywie 2014/24/UE.

Proponuje si¢ takze dodanie art. 10 ust. 4 pkt 2 lit. c. Proponowana zmiana ma wdraza¢
norme art. 22 ust. 3 lit. a dyrektywy 2014/23/UE, zgodnie z ktora koncesji mozna

udzieli¢ zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy majgcymi zastosowanie do

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
udzielania koncesji (Dz. Urz. UE L 94 7 28.03.2014, str. 1, Dz. Urz. UE L 114 7 05.05.2015, str. 24
oraz Dz. Urz. UE L 307 z 25.11.2015, str. 9).
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koncesji udzielonych przez instytucje zamawiajace, jezeli jeden z rodzajow
dziatalnosci, ktorych dotyczy koncesja podlega przepisom niniejszej dyrektywy
majacym zastosowanie do koncesji udzielonych przez instytucje zamawiajace, a inny
rodzaj podlega przepisom niniejszej dyrektywy majacym zastosowanie do koncesji

udzielonych przez podmioty zamawiajace.

Proponuje si¢ doprecyzowanie art. 18 ust. 4 przez dodanie zdania jednoznacznie
wskazujacego, ze przekazanie ogloszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
nastepuje, jezeli szacunkowa warto$¢ umowy koncesji jest rowna lub przekracza tzw.

progi unijne.

0) Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (art. 16

projektowanej ustawy)

W celu wzmocnienia kontroli nad realizacjg uméw dtugoterminowych zawieranych
przez administracj¢ publiczng proponuje si¢ rozszerzenie uprawnien Centralnego
Biura Antykorupcyjnego o mozliwos¢ kontroli prawidtowosci realizacji umoéw

dotyczacych partnerstwa publiczno-prywatnego.

VI1I. Przepisy przejsciowe

Zgodnie z projektowanym art. 21 ust. 1 ustawy, do postgpowan w sprawie wyboru
partnera prywatnego 1 postgpowan w sprawie udzielenia zamowienia publicznego
wszczetych przed dniem wejsciem w zycie niniejszej ustawy beda miaty zastosowanie

przepisy dotychczasowe.

Nowe przepisy dotyczace wlasciwego trybu wyboru partnera prywatnego,
w odniesieniu do postepowan toczacych sie w dniu wejscia w zycie ustawy, beda
natomiast obowigzywaly bezposrednio (projektowany art. 21 ust. 2 ustawy). Taka
sama zasada bedzie dotyczyta oceny na gruncie przepisow o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych postepowania prowadzonego w trybie
PZP, ktore zakonczy si¢ zawarciem umowy koncesji (projektowany art. 21 ust. 3).
W tych bowiem przypadkach nie ma przestanek do odsuwania w czasie wejscia

W zycie tych przepisow.
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W celu zapewnienia nadzoru nad zmianami, podmioty publiczne b¢da zobowigzane w
ciggu trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy przekaza¢ ministrowi

wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego informacje o partnerstwach.

Zgodnie z uchwalg Rady Ministrow nr 116/2017 w sprawie przyjecia dokumentu
,,Polityka Rzadu w zakresie rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego” ,.test PPP”
nie bedzie obowigzkowy dla projektow wspotinansowanych z budzetu panstwa
w kwaocie powyzej 300 000 000 zt planowanych do realizacji w formule tradycyjnej,
dla ktérych proces przygotowania zostal juz rozpoczety, a ktore nie sg objete
katalogiem wylgczen wymienionych w art. 133b ust. 2 ustawy o finansach
publicznych. Dlatego tez niezbe¢dne jest zidentyfikowanie w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego jednoznacznego momentu, ktéory wskazuje na
rozpoczecie procesu przygotowania projektu. Proponuje sie, aby za moment
rozpoczecia przygotowania projektu uzna¢ zlozenie wniosku o0 wydanie decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach (w przypadku planowanych do uzyskania
w projekcie kilku decyzji srodowiskowych — dotyczy pierwszej decyzji) w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, z pézn. zm.). Powyzsze
wynika z faktu, Zze postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsiewziecia (art. 73 ust. 1). Przywolany artykut wyraznie wskazuje, ze realizacja
przedsiewziecia jest dopiero na etapie planowania. Zgodnie z art. 72 ww. ustawy
decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia nastgpuje przed
uzyskaniem szeregu innych decyzji m.in. decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji
o0 zatwierdzeniu  projektu  budowlanego, decyzji o warunkach  zabudowy
| zagospodarowania terenu czy decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej. W mysl projektowanego art. 23, z wymogu uzyskania opinii ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego na realizacj¢ inwestycji, zwolnione beda
inwestycje, jezeli wniosek o0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia, o ktérym mowa w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko zostanie ztozony

przed dniem wejscia w zycie ustawy. Ustawodawca uznaje tym samym, ze czynnosci
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podjete przez podmiot planujacy realizacje przedsiewzigcia w celu uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia takze nalezy uwzglednic, jako
element procesu przygotowania. Niemniej jednak z uwagi na fakt, Ze nie mozna
rozpoczgcia tych czynnosci jednoznacznie okres§li¢c w przepisach prawa zastosowano
odwotanie do dnia zlozenia wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsigwzigcia. Dzigki takiemu uregulowaniu inwestycje, ktorych
przygotowanie w dniu wejsScia w zycie ustawy zostalo juz rozpoczete, zostang
zwolnione z procedury uzyskania opinii ministra wlasciwego do spraw rozwoju

regionalnego, o ktorej mowa w art. 133b ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 25 projektu, strefa ptatnego parkowania ustalona na podstawie
przepiséw dotychczasowych, staje si¢ strefg platnego parkowania, o ktérej mowa
wart. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy zmienianej w art. 3. To rozwigzanie oznacza, ze
dotychczasowe strefy pod rzadami nowych przepiséw pozostang ,,zwyklymi” strefami

ptatnego parkowania.

W mysl projektowanego art. 26 ustawy, przepis art. 37 ust. 4a ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, w brzmieniu nadanym projektem, dotyczacy bezprzetargowego
oddania w najem lub dzierzawe nieruchomosci przez podmiot publiczny, bedzie miat
zastosowanie takze do partnera prywatnego lub spotki PPP, wybranego albo
zawigzane] przed dniem wejScia w zycie ustawy. To rozwigzanie uelastyczni
mozliwosci ustrukturyzowanie partnerstwa, zwtaszcza gdy oddanie w najem albo

dzierzawe okaze si¢ niezbedne juz w trakcie trwania partnerstwa.

VI1I1. Skutki finansowe wejscia w zycie ustawy

Zgodnie z art. 50 ust. 1a ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077)
W przyjmowanych przez Rade Ministrow projektach ustaw, ktorych skutkiem
finansowym moze by¢ zmiana poziomu wydatkéw jednostek sektora finansow
publicznych w stosunku do wielko$ci wynikajacych z obowigzujacych przepisow,
okresla si¢ w tresci projektu maksymalny limit tych wydatkéw wyrazony kwotowo,
na okres 10 lat budzetowych wykonywania ustawy, oddzielnie dla kazdego roku,

poczynajac od pierwszego roku planowanego wejscia w zycie ustawy, w podziale na:
1) budzet panstwa;
2) jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne;
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3) pozostate jednostki sektora finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 50 ust. 4 ustawy o finansach publicznych projekt ustawy, o ktorym
mowa w ust. la, zawiera mechanizmy korygujace, majace zastosowanie w przypadku
przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok budzetowy

maksymalnego limitu wydatkow, polegajace na:

1) limitowaniu liczby udzielanych $wiadczen w zalezno$ci od $rodkow

przeznaczonych na ten cel w ustawie budzetowej lub

2) uzaleznieniu wyptat od kryterium dochodowego lub majatkowego albo zmianie
kryterium dochodowego lub majatkowego uprawniajacego do nabycia §wiadczen

finansowanych ze §rodkow publicznych, lub
3) zmianie kosztow realizacji zadan publicznych wykonywanych na rzecz obywateli.
Biorac pod uwage powyzsze, regulacje w projekcie ustawy wprowadzono w art. 27.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o finansach publicznych przyjmowane przez Radg
Ministréw projekty ustaw oraz akty prawne, ktorych skutkiem finansowym moze by¢
zwigkszenie wydatkdw lub zmniejszenie dochoddéw jednostek sektora finanséw
publicznych w stosunku do wielkos$ci wynikajacych z obowigzujacych przepisow,

zawieraja w uzasadnieniu:

1) okreslenie wysokosci tych skutkow;

2) wskazanie zrodet ich sfinansowania;

3) opis celow nowych zadan i miernikéw okreslajacych stopien realizacji celow.

Biorac pod uwage powyzsze przepisy prawa oraz § 28 ust. 1 Regulaminu pracy Rady

Ministrow, zatacznikiem do uzasadnienia jest ocena skutkow regulacji.

IX. Termin wejScia ustawy w zycie

Ustawa, z wyjatkami, o ktorych mowa w art. 28, wejdzie w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia. Zgodnie z §12 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 2 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” uzasadnienie
projektu ustawy nie musi zawiera¢ szczegdlowego wyjasnienia wejscia w zycie

projektowanej ustawy, jezeli termin wejscia w zycie ustawy wynosi minimum 14 dni.
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X. Informacje dodatkowe o projekcie ustawy

Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Projekt zostal skierowany do Ministerstwa Spraw Zagranicznych z prosba o wydanie
opinii o jego zgodnosci z prawem UE. W dniu 28 marca 2017 r. Minister Spraw
Zagranicznych pismem (nr DPUE.920.511.2017/4/msz) wydat opini¢ o zgodnosci
z prawem UE projektu ustawy o zmianie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym
oraz niektorych innych ustaw.

Wptyw projektu ustawy na dziatalnos¢ mikroprzedsiebiorcow oraz matych i srednich
przedsiebiorcow

Projekt ustawy nie wptywa bezposrednio na dziatalnos¢ mikroprzedsiebiorcow, matych
i $rednich przedsighiorcow. Projektowana regulacja bedzie dotyczyta przede wszystkim
tych przedsigbiorcow, ktorzy prowadzg dzialalnos¢ w wigkszym rozmiarze. Takie
podmioty majg bowiem potencjat do nawigzania wieloletniej wspotpracy w ramach PPP
1 maja odpowiednie mozliwosci finansowe. Nalezy przyjaé, ze $rednie male i
mikroprzedsicbiorstva begda mogly uczestniczy¢ w realizacji inwestycji PPP
W charakterze podwykonawcoOw partnerow prywatnych 1 spétek projektowych
aczkolwiek ich udzial nie bedzie zapewne duzy (np. kompleksowe umowy obstugi
nieruchomos$ci (facility management) zwykle obejmujg takze drobne prace
utrzymaniowe). Na etapie przedrealizacyjnym mali 1 mikroprzedsigbiorcy beda mogli
ubiega¢ si¢ o zamowienia w zakresie opracowania oceny efektywnosci realizacji
przedsiewziecia PPP oraz analiz wymaganych w procedurze tzw. testu PPP. Rozwoj
rynku PPP otworzy przed przedsigbiorcami, zwlaszcza $rednimi i duzymi, nowe
mozliwos$ci rozwoju. Dotyczy to w szczegolnosci przedsigbiorstw z branzy budowlanej
1 sektora ustug (zwlaszcza ustug dotyczacych zarzadzania nieruchomos$ciami,
medycznych, opiekunczych a takze handlu i rekreacji itp.). W zwiazku ze zwigkszeniem
kompetencji 1 zadan ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego mali i
mikroprzedsigbiorcy beda mogli ubiega¢ si¢ o zlecenia obejmujace przygotowanie
ekspertyz i analiz przydatnych w realizacji nowo natozonych zadan.

Ustawa wprowadza takze mozliwos¢ dla JST podwyzszenia maksymalnego limitu optat
za parkowanie w centrach duzych miast, co moze mie¢ wptyw na podmioty gospodarcze
dzialajace w strefach ptatnego parkowania. Faktyczny skutek zalezy od decyzji wiadz

lokalnych.
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Notyfikacja

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039,
Zpbdzn.zm.) i w zwigzku z tym nie podlega w tym zakresie notyfikacji Komisji

Europejskiej.

Projekt ustawy nie zostal przedstawiony wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
Dziatalnosé lobbingowa

Zadne podmioty nie zglosily zainteresowania pracami nad projektem w trybie
okreslonym w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej

W procesie stanowienia prawa.

Zgodnos¢ z Uchwalg nr 20 Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie

zalecen ujednolicenia terminow wejscia w zZycie niektorych aktow normatywnych.

Projekt wptywa tylko posrednio na kwesti¢ zwigzane z okre$leniem warunkow
wykonywania dziatalnosci gospodarczej i nie wprowadza nowych obowigzkoéw
zwigzanych z zaktadaniem czy prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a tym

samym przedmiotowa uchwala nie ma zastosowania.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy 0 zmianie ustawy o partnerstwie publiczno- 2017-10-30

prywatnym oraz niektorych innych ustaw Zrédio:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Strategia na rzecz Odpowiedzialnego
Ministerstwo Rozwoju Rozwoju / Plan na rzecz Odpowiedzialnego

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza |Rozwoju
Stanu lub Podsekretarza Stanu

p. Witold Stowik — Podsekretarz Stanu w MR Nrw wykazie prac: UD 215

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

p. Pawet Szacitto, Dyrektor Departamentu Partnerstwa
Publiczno-Prywatnego

kontakt: sekretariatDPA@mr.gov.pl; tel.: 22-273-79-50

oraz

p. Marcin Jedrasik, naczelnik wydziatu w Departamencie Partnerstwa
Publiczno-Prywatnego

marcin.jedrasik@mr.gov.pl; tel. (22) 273-79-55

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Gloéwnym problemem, ktéry ma by¢ rozwigzany, jest niski stopien zaangazowania kapitalu prywatnego w realizacje
inwestycji publicznych oraz potrzeba zwigkszenia efektywnosci inwestycji i $wiadczenia ustug publicznych w Polsce.
Uwolnienie potencjatu kapitatu prywatnego zalezy m.in. od usuni¢cia barier prawnych oraz wprowadzenia przepiséw
expressis verbis dopuszczajacych powszechnie przyjete na $wiecie rozwigzania z zakresu PPP. W Polsce nadal
utrzymujg si¢ problemy zwigzane z stosowaniem formuty PPP. Wynikajg one migdzy innymi z powodu podejmowania
decyzji o realizacji projektow PPP bez ich wczeSniejszego wlasciwego przeanalizowania i odpowiedniego
przygotowania oraz z funkcjonowania przepiséw prawa, ktore nie zawsze uwzgledniajg specyfike tej formuty lub nie
odzwierciedlaja obecnych warunkow rynkowych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji i oczekiwany efekt

Najwazniejsze, wybrane rozwigzania w projekcie:

1) wzmocnienie kompetencji ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego, we wsparciu projektow PPP, co
powinno rozwia¢ obawy przed angazowaniem si¢ w projekty PPP przez podmioty publiczne, zwlaszcza samorzady
(utworzenie jednostki PPP na bazie departamentu MR, tzw. PPP unit),

2) wprowadzenie obowigzkowego opiniowania analiz dot. wyboru formuly realizacji inwestycji dla projektoéw powyzej
300 000 000 zt naktadéw inwestycyjnych z budzetu panstwa — tzw. ,,test PPP”),

3) wprowadzenie dobrowolnego opiniowania przez MR mniejszych projektow (0cena stanu przygotowania
i zasadnosci realizacji projektu w formule PPP na wniosek promotora,

4) wprowadzenie obowigzku przeprowadzania analizy efektywnosci realizacji przedsiewziecia w PPP,

5) wprowadzenie regulacji utatwiajgcych monitoring rynku PPP,

6) umozliwienie realizacji projektow PPP na bazie istniejacych spotek podmiotu publicznego, czego nie dopuszczajg
obecne przepisy (przy utrzymaniu ograniczenia czasowego umowy o PPP),

7) wprowadzenie wyraznej podstawy do zawierania tzw. uméw bezposrednich,

8) dopuszczenie udzielania przez JST dotacji celowych dla partnerow prywatnych na finansowanie lub dofinansowanie
inwestycji zwigzanych z realizacjg zadan tej jednostki. Obecnie takie dotacje sa dopuszczalne tylko dla podmiotow
niedziatajacych dla zysku. Zmiana nie wplynie na wielko$¢ udzielanych dotacji, a utatwi wykonywanie szeregu
zadan publicznych w PPP. Nalezy zauwazy¢, ze organizacje niedziatajace dla zysku w praktyce nie dysponuja
srodkami na inwestycje, a partnerzy prywatni maja mozliwosci dokonywania inwestycji. Per saldo zmiana moze
utatwi¢ wykonywanie zadan przez JST,

9) proponuje sie¢ wylgczenie z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci gruntow zajetych pod pasy drogowe drog
publicznych oraz zlokalizowanych w nich budowli — zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
polegajacej na utrzymaniu lub eksploatacji drog publicznych (obecnie takie wylaczenie przewidziane jest dla
gruntéw zajetych pod pasy drogowe drég publicznych oraz zlokalizowanych w nich budowli zwigzanych
z eksploatacjg autostrad). Cho¢ teoretycznie takie rozwigzanie mogloby mie¢ wptyw na obnizenie dochodow JST,
to nalezy podkresli¢, ze obecnie dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie utrzymania drog publicznych nie jest
podejmowana (nie ma takich PPP). Gminy z tego tytutu nie uzyskujg obecnie zadnych dochodéw w ramach podatku
od nieruchomosci, nie dojdzie zatem do rzeczywistego uszczuplenia dochodéw JST. Dopuszczenie PPP w tym




sektorze moze mie¢ natomiast pozytywny skutek w postaci odcigzenia budzetow zarzadcow drog publicznych przez
roztozenie naktadéw inwestycyjnych w czasie.
Powyzsze i inne przewidziane zmiany moga by¢ wprowadzone tylko w drodze ustawowej, poniewaz dotycza praw
i obowigzkéw podmiotow spoza sektora administracji rzgdowej, a zatem nie mogg by¢ zrealizowane aktami
wewnetrznymi organéw administracji rzadowej lub dokumentami pozalegislacyjnymi.
Oczekiwanym efektem planowanych regulacji jest zwigkszenie udziatu kapitatu prywatnego w finansowaniu inwestycji
publicznych, z jednoczesnym rozlozeniem w czasie obcigzen sektora finanséw publicznych. Dzigki zastosowaniu
$cistych miernikéw efektywnosci realizacji zadan publicznych w ramach PPP (co jest regula w sektorze prywatnym)
mozna oczekiwaé rowniez podniesienia efektywnosci wydatkowania $§rodkéw publicznych.
Scislejsza wspotpraca sektora publicznego z partnerami prywatnymi bedzie takze skutkowata podniesieniem kompetencji
kadr sektora publicznego (zwtaszcza w podmiotach wykonujacych ushugi publiczne), ktére beda mogly naby¢ wiedze
i umiejetnosci od sektora prywatnego. W rezultacie podniesiona bedzie efektywnosé i jako$é wykonywania zadan
publicznych realizowanych takze poza PPP.
Utworzenie jednostki odpowiedzialnej za polityke panstwa w dziedzinie PPP utatwi stymulowanie rynku (przez m.in.
prowadzenie baz projektow — ang. project pipeline, wsparcie wybranych projektow oraz opracowanie dokumentow
wzorcowych i wytycznych). Dziatalno$¢ Jednostki PPP, ktora bedzie centrum wiedzy dla sektora publicznego w tym
zakresie, moze przyczynic si¢ do obnizenia kosztow przygotowania projektow.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

W panstwach OECD problematyka ram prawnych PPP jest uymowana bardzo réznie. Regulacja sfery publicznej
(administracji publicznej) w bardzo wysokim stopniu jest efektem czesto wielowiekowej ewolucji. Konkretne
rozwigzania najczesciej nie poddaja si¢ porownaniom.

Waznym dla PPP obszarem regulacji jest prawo zamowien publicznych, ktére w panstwach Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG) zostato zharmonizowane ww. dyrektywami. Przepisy unijne ksztattujg procedury wyboru partnera
prywatnego w Polsce i innych panstwach EOG w sposob bardzo podobny. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w obszarze
prawa finansowego (ubezpieczeniowego, bankowego itp.), ktore jest przedmiotem zblizenia na forum unijnym i OECD.
Umigdzynarodowienie rynku finansowego prowadzi rowniez do recepcji sprawdzonych rozwigzan miedzy panstwami
OECD.

Kwestie nalezace do prawa prywatnego zwykle nie sa odrgbnie regulowane, a powszechne przepisy zwykle maja
zastosowanie do PPP. Nalezy pamicta¢, ze rézne tradycje prawne (common law, obszar oddzialywania prawa
francuskiego czy prawa niemieckiego) reguluja kwestie cywilnoprawne w sposob dla siebie charakterystyczny.
Podsumowujac, wszelkie ogolne porownania moga by¢ mylace. Kazde panstwo dostosowuje swoje praktyki i prawo
dotyczace PPP do potrzeb wynikajacych zar6wno z biezacej polityki, wlasnego rynku, jak i systemu prawnego.

Zgodnie z danymi Europejskiego Centrum Wiedzy PPP, wyspecjalizowane publiczne jednostki PPP funkcjonujg w wielu
panstwach UE (Establishing and Reforming PPP Units, sierpien 2014).

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrodto danych Oddziatywanie
Minister wlasciwy do spraw |1 Akt normatywny Projekt reguluje kompetencije oraz
rozwoju regionalnego zadania ministra wtasciwego do spraw

rozwoju regionalnego

Zamawiajacy: jednostki Ok. 35 000 Sprawozdanie Prezesa Projekt ustawy dotyczy podmiotow
sektora finansow Urzgdu Zamowien publicznych, ktore sg zdefiniowane jako
publicznych, panstwowe Publicznych zamawiajacy ,.klasyczni”. Dzigki
jednostki organizacyjne o funkcjonowaniu systemu zniesieniu wielu istniejgcych ograniczen
nieposiadajace osobowosci zamowien publicznych prawnych rynek PPP powinien otrzymac
prawnej, podmioty prawa w 2016 r. dodatkowy impuls do wzrostu.

publicznego, zwigzki tych
jednostek Iub podmiotow.

Duzi przedsiebiorcy Ok. 3792 Podmioty gospodarcze Projektowana regulacja bedzie
w2014 r. wedtug rodzajow i miejsc dotyczyta przede wszystkim tych
- prowadzenia dziatalnosci przedsiebiorcow, ktorzy prowadza
Sredni przedsigbiorcy Ok. 14 527 w 2014 roku. GUS 2015. dziatalnos¢ w wickszym rozmiarze.
w2014, Takie podmioty maja bowiem potencjal

Dziatalno$¢ przedsigbiorstw

e do nawigzania wieloletniej wspotpracy
Mali i mikroprzedsigbiorcy | Ok. 1900 000 niefinansowych w 2015 . w ramach PPP i maja odpowiednie

podmiotéw | GUS 2016. mozliwo$ci finansowe. Tym samym




proponowane zmiany bedg miaty
ograniczony wplyw na sektor MSP.
Nalezy przyjac, ze srednie, male

i mikroprzedsiebiorstwa beda mogty
uczestniczy¢ W realizacji inwestycji PPP
w charakterze podwykonawcéw lub na
etapie przygotowawczym, wykonujac
analizy przedrealizacyjne.

Ustawa wprowadza mozliwos¢ dla JST
podwyzszenia maksymalnego limitu
optat za parkowanie w centrach duzych
miast, co moze mie¢ wplyw na
podmioty gospodarcze dziatajace

w strefach ptatnego parkowania.
Faktyczny skutek zalezy od decyzji
wladz lokalnych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W pracach nad projektem, w ramach tzw. prekonsultacji, wykorzystano ustalenia i konkluzje z prac Zespotu do spraw
partnerstwa publiczno-prywatnego (organ opiniodawczo-doradczy Ministra Rozwoju i Finansow) i dziatajacej w jego
strukturach grupy roboczej, powotanego na podstawie zarzadzenia nr 43 Ministra Gospodarki z dnia 26 listopada 2010
r. W sktad Zespotu wchodzili przedstawiciele: samorzadu terytorialnego, przedsigbiorcow, administracji rzgdowej,
$wiata nauki i rynku PPP. Prekonsultacje obejmowaty szereg spotkan, w wyniku ktorych ustalono list¢ najwazniejszych
postulowanych zmian w ustawie o PPP i innych ustawach. Prekonsultacje miaty istotny wptyw na ksztatt projektu.
Przebieg prac Zespotu ds. PPP, prowadzacy do wypracowania przedmiotowych propozycji:

8 czerwca 2016 r. — zwotanie Zespotu ds. PPP .

4 lipca 2016 r. — posiedzenie Zespotu ds. PPP. Kierunkowa zgoda na powotanie dwoch grup roboczych.

13 lipca 2016 r. — Minister Witold Stowik — przewodniczacy Zespotu do spraw partnerstwa publiczno-prywatnego
powotal grupe roboczg ds. przegladu prawa w celu zwigkszenia efektywnosci inwestycji publicznych w formule
partnerstwa publiczno-prywatnego.

W sktad grupy wchodzito ponad 50 ekspertow reprezentujacych strone rzadowa, samorzadowsa, doradcow,
wykonawcow oraz srodowiska naukowe 1 instytucje finansowe.

28 lipca 2016 r. — posiedzenia grupy roboczej (konsultacje roboczych wersji dokumentoéw).

29 lipca — 6 wrzesnia 2016 r. — wymiana pogladéw i uwag z ekspertami grupy.

7 wrzesnia 2016 r. — posiedzenie grupy roboczej (konsultacje kolejnych wersji dokumentow).

13 pazdziernika 2016 r. — Zespot ds. PPP przyjat na posiedzeniu dokument: Propozycje zmian legislacyjnych
wypracowane w ramach prac grupy roboczej do spraw przegladu prawa w celu zwigkszenia efektywnosci inwestycji
publicznych w formule partnerstwa publiczno-prywatnego. Przedtozony projekt ustawy zostal opracowany
z wykorzystaniem dorobku grupy roboczej dziatajacej w ramach Zespotu ds. PPP.

24 pazdziernika 2016 r. — przedstawienie projektow ww. dokumentéw Kierownictwu MR.

24 pazdziernika — 2 grudnia 2016 r. — uzgodnienia propozycji zmian legislacyjnych z MF.

Formalne konsultacje i uzgodnienia byty prowadzone po przygotowaniu projektu ustawy. Konsultacje obejmowaty
przede wszystkim sektor samorzadowy i przedsigbiorcow. Zaproszenie do konsultacji spotecznych skierowano do
nastepujacych podmiotow:

Business Centre Club;

Europejska Unia Matych i Srednich Przedsigbiorstw oraz Klasy Sredniej — Unicorn;

Forum Zwigzkéw Zawodowych;

Fundacja im. Stefana Batorego;

Fundacja Instytutu Rozwoju Regionalnego;

Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorstw;

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej;

Instytut Badan nad Demokracja i Przedsigbiorstwem Prywatnym,;

Izba Projektowania Budowlanego;

Komitet Polityki Naukowej;

11. Konferencja Rektoroéw Akademickich Szkot Polskich;

12. Konferencja Rektorow Publicznych Szkét Zawodowych;

13. Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkot Polskich;

14. Krajowa lzba Gospodarcza;

15. Krajowa Rada Izby Architektéw RP;

16. Krajowa Rada Spétdzielcza,

-
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17. Kujawsko-Pomorska Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwa;

18. Niezalezny Samorzadny Zwiagzek Zawodowy ,,Solidarnos¢ 807;

19. Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnos¢”;

20. Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa;

21. Ogo6lnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;

22. Polska Akademia Umiejetnosci;

23. Polska Izba Inzynierow Budownictwa;

24. Polska Izba Ubezpieczen;

25. Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan;

26. Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji;

27. Polska Rada Biznesu;

28. Polski Zwigzek Pracodawcow Budownictwa;

29. Polski Zwigzek Producentow Kruszyw;

30. Pracodawcy RP;

31. Rada Gléwna Instytutow Badawczych;

32. Stowarzyszenie — Polski Kongres Drogowy;

33. Slqska Izba Budownictwa;

34. Zwigzek Pracodawcow Producentow Materiatéw dla Budownictwa;

35. Zwigzek Rzemiosta Polskiego;

36. Unia Metropolii Polskich;

37. Unia Miasteczek Polskich;

38. Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie;

39. Zwiazek Pracodawcow Przedsigbiorstw Przemystu Obronnego i Lotniczego;

40. Polska Izba Producentdéw na Rzecz Obronnos$ci Kraju;

41. Stowarzyszenie Dostawcoéw na Rzecz Stuzb Mundurowych;

42. Stowarzyszenie Polskiego Przemystu Lotniczego;

43. Polski Holding Obronny;

44. Polskie Linie Kolejowe;

45. Polskie Koleje Panstwowe S.A.;

46. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji;

47. Zwiazek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow;

48. Fundacja CentrumCSR.PL;

49. Francusko-Polska Izba Gospodarcza;

50. Slaska Izba Architektow:

51. Zwiazek Wojewodztw RP;

52. Zwigzek Miast Polskich;

53. Zwiagzek Powiatéw Polskich;

54. Zwiazek Gmin Wiejskich RP;

55. Polski Fundusz Rozwoju;

56. Bank Gospodarstwa Krajowego;

57. Fundacja Centrum PPP;

58. Instytut Partnerstwa Publiczno-Prywatnego;

59. Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”;

60. Krajowa lzba Gospodarki Odpadami;

61. Polska Izba Gospodarki Odpadami;

62. Krajowa Rada Izby Architektow RP;

63. Zwigzek Bankow Polskich;

64. Fundacja Inventity;

65. Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalne;j.

Termin zglaszania uwag w formie pisemnej w ramach konsultacji wyniost 21 dni (tj. migdzy 14 marca i 5 kwietnia
2017 r.). Stanowiska podmiotéw majacych zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych (Dz. U. z 2015r. poz. 1881, z p6zn. zm.) zagwarantowany inny termin na konsultacje (NSZZ Solidarno$¢
i OPZZ) oraz pozostatych zainteresowanych podmiotow, ktore wptynety w terminie pdzniejszym, nawet w dniu 15
maja 2017 r., zostaly poddane analizie merytorycznej i uwzglgdnione w tabeli uwag.

W odpowiedzi na zaproszenie do sktadania uwag swoje stanowisko zglosity nastepujace podmioty:

Krajowa Rada Izby Architektow RP, Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich, Polska Izba Gospodarki
Odpadami, Pracodawcy RP, Krajowa Rada Spoétdzielcza, Fundacja Centrum PPP, Fundacja Inventity, Polska Izba
Informatyki i Telekomunikacji, Bank Gospodarstwa Krajowego, Zwiazek Wojewodztw RP, Francusko-Polska Izba
Gospodarcza, Zwigzek Bankow Polskich, NSZZ ,Solidarno$¢” i Ogolnopolskie Porozumienie Organizacji
Samorzadowych.

Uwagi do projektu z wlasnej inicjatywy zglosity nastepujace podmioty:




Urzad Miasta Poznan, Urzad Miasta Bialystok, Urzad Miasta Szczecin, Urzad Miasta Oswigcim, Urzad Miejski
w Gliwicach, Zarzad Drog Miejskich w Grudziadzu, Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie,
Miasto Zakopane, Miasto Swinoujécie, Zarzad Drég Miejskich w Bytomiu, Zarzad Drog i Zieleni w Gdyni, Polska
Organizacja Branzy Parkingowej, Fundacja Polska Parkuje, Zielone Mazowsze, Mota Engil, Zwigzek Polskiego
Leasingu, Polskie Stowarzyszenie Zamowien Publicznych, Zwiazek Pracodawcow Gospodarki Odpadami, WKB
Wiercinski, Kwiecinski, Baehr Sp.k, Hochtief, Strabag, Hogan Lovells, Krajowa Rada Regionalnych Izb
Obrachunkowych, White & Case, Miasto Stoteczne Warszawa, Okrgg Poznanski Partii Wolno$¢, Trasa Lagiewnicka
S.A., Centrum Onkologii — Instytut im. Marii Sktodowskiej-Curie, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, dr Rafat
Cieslak — Kancelaria radcy prawnego, Gmina Powidz, Zwigzek Przedsigbiorcow i Pracodawcow, Ogdlnopolskie
Porozumienie Organizacji Samorzadowych, Zwigzek Miast i Gmin Morskich, Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych
RP, Miasto Gdansk oraz osoby prywatne.

W sumie zgloszono ponad 300 uwag. Zglaszane uwagi i opinie miaty istotny wptyw na ostateczny ksztatt projektu
ustawy.

W ramach uzgodnien migdzyresortowych, projekt zostal przekazany do zaopiniowania ministrom kierujagcym dziatami
administracji rzagdowej, jak rowniez pozostatym cztonkom Rady Ministrow, UOKiK, PARP, Prokuratorii Generalnej
RP, UZP i CBA.

Projekt ustawy byt przedmiotem konsultacji z cztonkami Platformy Partnerstwa Publiczno-Prywatnego dziatajacej przy
Ministerstwie Rozwoju (obecnie 184 podmioty — pelna lista czlonkow dostgpna jest na stronie
http://www.ppp.gov.pl/PlatformaPPP/CzlonkowiePlatformy/Strony/glowna.aspx).

7 uwagi na znaczenie wprowadzanych nowelizacjg zmian dla samorzadu terytorialnego, projekt zostat przekazany do
zaopiniowania przez Komisje Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego i Rade Dialogu Spotecznego. W ramach
KWRIST w dniu 24 kwietnia 2017 r. odbyto si¢ spotkanie Zespotu ds. Systemu Finanséw Publicznych, na ktorym
projekt zaopiniowano pozytywnie. 19 czerwca 2017 r. projekt byt przedmiotem obrad Zespotu do Spraw Infrastruktury,
Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalnej i Srodowiska KWRiST. 28 czerwca 2017 r. projekt zostal pozytywnie
zaopiniowany na posiedzeniu plenarnym KWRIST.

W dniach 5 i 16 maja oraz 12 wrze$nia i 9 pazdziernika 2017 r. projekt byt przedmiotem obrad doraznego zespotu
problemowego ds. zamowien publicznych przy Radzie Dialogu Spotecznego. Zespot przedstawial robocze propozycje
stanowiska, jednak nie zostato ono formalnie przyjete. Mimo braku formalnego stanowiska RDS propozycje Zespotu
byly analizowane merytorycznie i w zdecydowanej wigkszosci uwzglednione. W zwigzku z brakiem formalnego
stanowiska RDS nalezy przyja¢, ze strona pracownikow i pracodawcoOw zrezygnowata z prawa do wyrazenia opinii
W drodze uchwaty (podstawa prawna art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1240, z p6zn. zm.).

30 maja 2017 r. odbyla si¢ konferencja uzgodnieniowa, ktéra nie obejmowata kwestii dot. tzw. ,,testu PPP”. Nast¢pnie
w dniu 22 sierpnia 2017 r. odbyta si¢ konferencja uzgodnieniowa dedykowana wyltacznie ,,testowi PPP”.

Projekt ustawy zostat opublikowany na stronie BIP RCL w ramach Rzadowego Procesu Legislacyjnego oraz na stronie
BIP Ministerstwa Rozwoju. Dodatkowo projekt zostat zamieszczony na Rzagdowym Portalu Konsultacji Publicznych
(http://www.konsultacje.gov.pl) i na stronie Platformy Partnerstwa Publiczno-Prywatnego (http://www.ppp.gov.pl).
Zadne podmioty nie zglosily zainteresowania pracami nad projektem w trybie okreslonym w przepisach ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).

Projekt zostat skierowany do Ministerstwa Spraw Zagranicznych z pro$ba o wydanie opinii o jego zgodnosci z prawem
UE. W dniu 28 marca 2017 r. Minister Spraw Zagranicznych pismem (nr DPUE.920.511.2017/4/msz) wydat opini¢
0 zgodnosci z prawem UE projektu ustawy o zmianie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz niektoérych innych
ustaw.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny stale z 2015 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lacznie (0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki

(oddzielnie)

Wydatki ogolem 1,56 [1,895 |1,895 |1,645 [1,645 |1,645 |1,645 |1,645 |1,645 |1,645 16,865
budzet panstwa 156 [1,895 |1,895 |1,645 (1,645 |1,645 |1645 |1645 |1,645 |1,645 16,865

Budzet §rodkow europejskich:




JST

pozostate jednostki

(oddzielnie)

Saldo ogétem -1,56 |-1,895 |-1,895 |-1,645 |-1,645 |-1,645 |-1,645 |-1,645 |-1,645 |-1,645 - 16,865
Budzet pafstwa -1,56 |-1,895 |-1,895 |-1,645 |-1,645 |-1,645 |-1,645 |-1,645 |-1,645 |-1,645 - 16,865

Budzet $srodkéw europejskich

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zréodta finansowania

Budzet panstwa, budzety JST i budzet srodkéw europejskich

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Rozw¢j rynku PPP zalezy od wielu czynnikéw. Jednym z najwazniejszych jest dostgpnos¢ zrodet
finansowania na odpowiednio atrakcyjnym poziomie. Biorgc pod uwage stosunkowo niewielki
rynek PPP w Polsce, mozna przyjac, ze w pierwszych latach obowigzywania przepisow dynamika
rozwoju rynku bedzie rosta, zwlaszcza, ze PPP znalazlo umocowanie prawne w przepisach
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace funduszy
europejskich w perspektywie 2014-2020. Nalezy si¢ jednak spodziewaé, ze z czasem poziom
inwestycji na rynku PPP ustabilizuje si¢. Do$wiadczenia innych panstw wskazuja na duza
rozbieznos¢ udziatu PPP w sumie inwestycji publicznych, co utrudnia prognozowanie rozwoju
tego rynku w Polsce, a co za tym idzie — takze wptyw na finanse publiczne.

Nalezy podkresli¢, ze kompleksowe oszacowanie skutkéw finansowych proponowanej regulacji
(np. jej wptywu na budzet JST czy na budzet srodkéw europejskich) nie jest obecnie mozliwe
z wielu wzgledow, w tym m.in. braku obecnie wiedzy, czy na realizacje¢ poszczegolnych zadan
wynikajacych z projektowane]j ustawy bedzie mozliwos¢ ubiegania si¢ o dofinansowanie unijne
i czy dofinansowanie to bedzie przyznane (dotyczy zarowno zadan ministra wtasciwego do spraw
rozwoju regionalnego, jak i obowiazkow natozonych na inne podmioty publiczne); nie ma obecnie
mozliwosci doktadnego oszacowania liczby 1 wartosci projektow PPP, jakie beda realizowane w
obecnych latach, czy w koncu nie jest obecnie mozliwe oszacowanie wptywu projektowanych
przepisow w zakresie swobody podnoszenia optat za parkowanie przez JST na budzety tych
podmiotow.

Powyzsza tabela wskazuje wydatki na nowe, dotychczas nierealizowane dziatania wynikajace
z projektowanej ustawy: tj: tzw. ,,test PPP” i certyfikacja.

I.  tzw. TEST PPP:

1. W odniesieniu do tzw. ,.testu PPP” koszt dla sektora finanséw publicznych obejmie wydatki
ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego zwigzane z wydaniem opinii dot.
formuly realizacji danej inwestycji, ktore w okresie 2018-2027 szacuje si¢ na 300 tys. zt
rocznie (tacznie 3 min zt). Szacunki oparto na danych zawartych w zestawieniu ,,Programéw
wieloletnich w ukladzie zadaniowym” (zatacznik nr 10 do ustawy budzetowej z 2017 r.),
z ktorych wynika, ze w skali roku 5 inwestycji bedzie spetniato kryteria ,,testu PPP”".

2. Na rzecz realizacji zadan zwiazanych z ,.testem PPP” konieczne jest rowniez zapewnienie
dodatkowych 3 etatdéw dla obstugi ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego
poczawszy od roku 2018 — koszty utrzymania 3 etatow szacowane sg nastepujaco: rok 2018
— 260 tys. zt, w latach 2019 i 2020 — 345 tys. zt rocznie.

3. Biorac pod uwage, ze planowane wydatki odnoszg si¢ do realizacji zadan zwigzanych
Z przygotowywaniem przez podmioty zewnetrze analiz obejmujacych oceny efektywnosci
przedsigwzig¢ PPP, ktorych kosztow nie mozna precyzyjnie okresli¢, do ich ustalenia
w dtuzszej tj. kilkuletniej perspektywie czasowej, nie wprowadzono mechanizmow
waloryzacyjno-indeksacyjnych.

4. Tzw. ,test PPP” wiaze si¢ z koniecznoscig wykonania przez podmioty publiczne realizujace
duze inwestycje finansowane z budzetu panstwa w kwocie pow. 300 000 000 zi. Nalezy
jednak podkresli¢, ze zgodnie z obowigzujacym art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z pé6zn. zm.) wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane (1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:
(2) uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow, (b) optymalnego doboru metod
i sSrodkow stuzacych osiggnieciu zatozonych celow; (2) w sposob umozliwiajacy terminowa
realizacj¢ zadan; (3) w wysoko$ci i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnietych




zobowigzan. Biorgc pod uwage ww. przepis ufp, nalezy stwierdzi¢, ze projektowany
obowiazek przeprowadzenia oceny efektywnosci realizacji projektu w formule PPP stanowi
wylacznie doprecyzowanie juz obowigzujacych regulacji. Kazdy zamawiajacy powinien
wykona¢ przedmiotowg oceng, biorgc pod uwage obowigzujacy art. 44 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Jak wynika z powyzszego, analizy wykonywane
w ramach testu PPP nie sg dodatkowym, zupelie nowym zadaniem dla podmiotéw
publicznych i moga by¢ (a nawet obecnie s3) elementem innych dokumentéw niezbednych
dla przygotowania projektu, prowadzacym do rzetelnego przygotowania kazdej duzej
inwestycji. Ich koszty nie beda wigc znaczace i powinny by¢ ponoszone w ramach wydatkoéw
przewidzianych na przygotowanie inwestycji. Kazdy podmiot publiczny powinien bowiem
dokonywa¢ podobnych analiz w ramach przygotowania projektu i procesu decyzyjnego nt.
jego realizacji. Nalezy jednak przyjac zalozenie, ze koszty zwigzane z realizacja testu PPP po
roku 2020 moga wzrosnaé, poniewaz prawdopodobnie nastapi ograniczenie dostgpnych
funduszy europejskich na realizacje inwestycji infrastrukturalnych w kolejnej perspektywie
finansowej i inwestycje beda w wiekszym niz obecnie stopniu wspdtfinansowane z budzetu
panstwa. Wigksza liczba inwestycji finansowanych z budzetu panstwa oznacza natomiast
wiecej inwestycji objetych testem PPP. W przypadku dysponentow czgsci budzetowych
koszty te powinny by¢ ponoszone w ramach limitu wydatkéw okreslanego corocznie w
ustawie budzetowej, bez koniecznosci dodatkowych zwigkszen.

5. Poniewaz projekt ustawy w zakresie testu PPP naktada rowniez obowigzki na ministra
wilasciwego do spraw finansow publicznych, ich realizacja moze réwniez wywotac¢ skutki
finansowe w postaci wydatkow przypisanych ministrowi wiasciwemu do spraw finanséw
publicznych, ktore bedg ponoszone w ramach limitow przyznanych ministrowi wlasciwemu
do spraw finansow publicznych.

Dla wtasciwej realizacji zadania konieczne jest zatem zapewnienie srodkow w budzecie panstwa

w czesci 34 na rok 2018 w wysokosci 0,56 min zt. Minister wlasciwy do spraw rozwoju

regionalnego bedzie w pierwszej kolejnosci starat si¢ wygospodarowa¢ $rodki finansowe na

realizacje planowanych zadan w ramach limitu wydatkow. Jednakze w zwiazku

z faktem, ze limit wydatkéw biezacych na 2018 r. dla ministra wiasciwego do spraw rozwoju

regionalnego zostat obnizony o ok. 3 mln zt, wydatki na projektowane zadania nie mogty zostaé¢

zaplanowane na rok 2018 w ramach budzetu bedacego w dyspozycji ministra whasciwego do
spraw rozwoju regionalnego. W przypadku gdyby wygospodarowanie $rodkéw finansowych na
realizacje planowanych zadan w ramach limitu wydatkéw nie bylo mozliwe

w roku 2018 minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego bedzie wnioskowat do

wilasciwych organéw o uruchomienie $rodkoéw z wlasciwych rezerw budzetu panstwa, tj. dla

etatow z rezerwy celowej, dla pozostatych wydatkow np. z rezerwy ogolnej. W budzetach na
kolejne 9 lat — 0,645 min zt rocznie — minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego bedzie
wnioskowa¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami o zapewnienie odpowiednich $rodkow
finansowych w ramach limitu ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego. W zwigzku

z powyzszym nie przewiduje si¢ koniecznosci pozyskania dodatkowych srodkow ponad limit

dysponenta, chyba ze srodki przyznane w ramach limitu okaza si¢ niewystarczajace na realizacje

zadan wynikajacych z ustawy. Wyzej wymienione podejscie dotyczace wydatkow w 2018 r.

wynika z faktu, ze W zakresie wydatkéw zwigzanych z projektowang ustawg o zmianie ustawy

o PPP oraz niektérych innych ustaw w projekcie ustawy budzetowej na 2018 r. nie zostata

stworzona odrgbna pozycja rezerw celowych, w ramach ktorej moglyby zosta¢ sfinansowane

wydatki zwigzane z wejsciem w zycie przedmiotowego projektu ustawy, jedynym zrédlem
finansowania dodatkowych wydatkéw w 2018 r. moze by¢ rezerwa ogdlna — w zakresie

wydatkow biezacych innych niz wynagrodzenia, oraz rezerwa celowa etatowa (cz. 83 poz. 19)

— w zakresie wynagrodzen z pochodnymi dla 3 nowych etatow. Projektowane przepisy w

powyzszym zakresie bedg stanowié podstawe do ubiegania si¢ o dodatkowe srodki z budzetu

panstwa dla czgsci 34.

Il.  tzw. CERTYFIKACJA:
Drugim, dotychczas nierealizowanym zadaniem, jakie naktada¢ bedzie nowelizacja ustawy
na ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego jest tzw. ,,certyfikacja”. Certyfikacja
(. tzw. opinia o charakterze fakultatywnym) planuje si¢ obja¢  okoto
100 projektoéw w latach 2018-2020. Cen¢ jednostkows tej certyfikacji szacuje si¢ na
35000 zt, tj. 1 mln zt w2018 1., 1,25 mIn zt w 2019 1. 1 1,25 mln zt w 2020 r. Zak}tada si¢, ze
w latach 2021-2027 prawdopodobnie wzrosnie liczba projektow przewidzianych do realizacji
w formule PPP, ale tez podmioty publiczne beda posiadaty wigksze kompetencje w tym
zakresie. W zwiazku z powyzszym szacuje si¢, ze w latach 2021-2027 kolejne okoto 200
projektow przekazanych zostanie do certyfikacji, co da tacznie kwote 7 min zt (1 min zt




rocznie) w latach 2021-2027. Catkowite wydatki ministra wiasciwego do spraw rozwoju
regionalnego zwigzane z certyfikacja w latach 2018-2027 powinny zatem wynies¢
10,5 min zt. Przewiduje si¢, ze wydatki te beda ponoszone w ramach limitu przyznanego
ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego w czesci 34 budzetu panstwa (tj.
wroku 2018 wramach przyznanego na etapie planowania budzetu limitu, a w latach
nastepnych minister whasciwy do spraw rozwoju regionalnego bedzie ubiegat si¢
0 zwigkszenie limitu, chyba Zze zmiany w strukturze pozostatych wydatkéw pozwola na
wygenerowanie stosownych oszczgdno$ci). Alternatywnie na realizacje tych zadan
wykorzystane zostanie finansowanie z budzetu $rodkéw europejskich, jezeli beda one
dostegpne.

KONTYNUACJA | POSZERZENIE DOTYCHCZAS REALIZOWANYCH

DZIALAN
Ponadto:

. Projektowane rozwigzania prawne zwigzane ze wzmocnieniem kompetencji ministra

wilasciwego do spraw rozwoju regionalnego obejmuja m.in.: przygotowywanie
i upowszechnianie dobrych praktyk, wytycznych, wzoréw umoéw, analiz i ocen
funkcjonowania ppp czy tez prowadzenie baz partnerstw publiczno-prywatnych (koszt
prowadzenia takich baz wyniesie 92 250 z w okresie 2016-18). Zadania te sg $cisle zwigzane
z przyjeta w dniu 26 lipca 2017 r. ,,Polityka Rzadu w zakresie rozwoju Partnerstwa Publiczno-
Prywatnego”. Na realizacje zadan zwigzanych z Polityka, a wynikajacych réwniez z
projektowanych przepisow, przewiduje si¢ wydatki okreslone w ocenie skutkow regulacji do
uchwaty nr 116/2017 Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie przyjecia dokumentu
,,Polityka Rzadu w zakresie rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego”. Na realizacje¢ czesci
zadan, jakie w ,,Polityce” przewidziane sg dla Ministerstwa Rozwoju w latach 2017-2020,
zaplanowane sa srodki w wysokosci:
11,17 min zt z Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020 (w tym 9,5 dotacja
z UE, 1,67 wktad budzetu panstwa) oraz 10,95 min zt z Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj 2014-2020 (w tym 9,23 min zt dotacja z UE, 1,72 min zt wktad budzetu
panstwa).

. Na najblizsze lata planuje si¢ rowniez poszerzenie wsparcia projektow przewidzianych do

realizacji w formule PPP. Koszt wsparcia doradczego szacowany jest na kwote 12,5 min
w okresie najblizszych 3 lat, tj. 2,45 mIn w 2018 r. 4,67 mIn w 2019 r. i 5,38 miIn w 2020 r.
Zaktada sig, ze znaczna czg$¢ zadan w tym zakresie bedzie wykonywana przez podmioty
zewngtrzne. Przewiduje sig¢, ze wydatki te beda ponoszone w ramach limitu przyznanego
ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego w czesci 34 budzetu panstwa (tj.
wroku 2018 w ramach przyznanego na etapie planowania budzetu limitu, a w latach
nastgpnych minister wilasciwy do spraw rozwoju regionalnego bedzie ubiegal sig¢
o zwigkszenie limitu, chyba ze zmiany w strukturze pozostatych wydatkéw pozwola na
wygenerowanie stosownych oszczednosci). Alternatywnie na realizacje tych zadan
wykorzystane zostanie finansowanie z budzetu $rodkow europejskich, jezeli beda one
dostepne.

Przewiduje si¢ rowniez wydatki w kwocie 0,74 mIn zt przeznaczone na analizy w zakresie
zagadnien dot. PPP i na dziatania w zakresie promocji PPP — 0,35 min zt w roku 2017
i prognozowane 0,13 rocznie w latach nastgpnych (2018-2020). Przewiduje si¢, ze wydatki
te beda ponoszone w ramach limitu przyznanego ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju
regionalnego w czesci 34 budzetu panstwa (tj. w roku 2018 w ramach przyznanego na etapie
planowania budzetu limitu, a w latach nastepnych minister wiasciwy do spraw rozwoju
regionalnego bedzie ubiegat si¢ o zwigkszenie limitu, chyba Zze zmiany w strukturze
pozostalych wydatkéw pozwola na wygenerowanie stosownych oszczgdnosci).
Alternatywnie na realizacj¢ tych zadan wykorzystane zostanie finansowanie z budzetu
srodkéw europejskich, jezeli beda one dostgpne.

Wymog przeprowadzenia przed wszczgeciem postgpowania w sprawie wyboru partnera
prywatnego przez promotorow (zamawiajgcych) oceny efektywnosci realizacji
przedsiewzigcia w ramach PPP bedzie rodzi¢ pewne koszty dla sektora publicznego. Koszty
te beda ponoszone wylgcznie, jesli podmiot zdecyduje si¢ na realizacje projektu w formule
PPP oraz gdy do wykonania oceny zostanie zaangazowany ekspert zewnetrzny. Ocena
efektywno$ci realizacji inwestycji w formule PPP moze by¢ tez wykonana zasobami
wewnetrznymi zamawiajgcego. Na podstawie danych zgromadzonych w MR szacuje sig, ze
$rednia warto$¢ tego rodzaju analizy wykonana przez eksperta zewnetrznego wynosi ok.
60 000 zt dla jednego projektu. Nalezy réwnoczes$nie pamietac, ze tego typu analizy sg juz




obecnie wykonywane przez podmioty publiczne, ktore wlasciwie rozumiejg jej znaczenie
przy podejmowaniu decyzji o realizacji projektu w formule PPP i chca zwigkszy¢ szanse na
powodzenie takiego projektu. Wprowadzony obowiazek pozwoli tym, ktorzy nie planowali
wykonywa¢ takich analiz, na unikniecie kosztow wynikajacych z wdrazania projektow PPP
bez odpowiedniego wczesniejszego ich przygotowania.

IV. PODSUMOWANIE

Przewidywane wydatki na realizacj¢ nowych zadan ministra wtasciwego do spraw rozwoju
regionalnego wynikajacych z przyjetej przez Radg Ministrow ,,Polityki Rzadu w zakresie rozwoju
PPP” oraz z projektu nowelizacji ustawy o PPP wynosza 16,865 min zt, w tym:

— 6,365 min zt na realizacj¢ tzw. ,.testu PPP” (na rok 2018 w wysokosci 0,56 min zt oraz
w budzetach na kolejne 9 lat — 0,645 min zt rocznie). Stosowne przepisy dotyczace
zapewnienia tych dodatkowych s$rodkéw zostaly wprowadzone roéwniez w projekcie
nowelizacji ustawy o PPP. Z uwagi na brak mozliwos$ci pokrycia wydatkow zwigzanych
z wejsciem w zycie projektowanych przepisow w ramach posiadanego limitu wydatkoéw
minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego, aby zapewni¢ finansowanie dziatan
wynikajacych z przedmiotowej ustawy, bedzie wnioskowal o pokrycie ich ze $rodkow
rezerwy ogolnej oraz celowej, zgodnie z informacja zawarta w pkt 1.

— 10,5 min zt w latach 2018-2027 planuje si¢ wydatkowa¢ w ramach limitow przyznanych
ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego na dziatania zwigzane z dobrowolna
certyfikacja. Jezeli bedzie to mozliwe, wydatki te beda ponoszone ze srodkéw europejskich.

Ponadto 22,12 mlin zt jest juz zapewnione w ramach realizowanych przez MR projektow PO PT i

PO WER (w szczeg6lnosci na wsparcie projektow PPP, wytyczne i dobre praktyki i dziatalnosc¢

szkoleniowa i informacyjng). Dodatkowe poszerzenie wsparcia projektow oraz dziatan

analitycznych i promocyjnych przewidzianych do realizacji w formule PPP szacowane jest na
kwotg 13,24 miIn w latach 2018-2020 (12,5 mlIn zt na poszerzenie wsparcia projektow +0,74 min
zt na analizy, dziatania promocyjne).

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 112aa ustawy o finansach publicznych, realizacja zaktadanych

w projekcie ustawy wydatkéw zmniejszalaby przestrzen na realizacj¢ innych wydatkow, co

implikowatoby konieczno$¢ ograniczenia wydatkéw innych podmiotow objetych stabilizujaca

regulg wydatkowa lub zapewnienia odpowiedniego poziomu dodatkowych dochodoéw w zakresie
podatkéw lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne w rozumieniu ESA2010.

V. INFORMACJA NT. DOCHODOW BUDZETU PANSTWA

Na obecnym etapie nie mozna oszacowa¢ wptywu planowanych zmian prawnych na sektor
finansoéw publicznych. Skutek podatkowy dla sektora finanséw publicznych powinien by¢ jednak
neutralny, poniewaz partnerzy prywatni uwzgledniaja poziom opodatkowania w swoich ofertach.
Wszelkie obciagzenia podatkowe zatem per saldo sg pokrywane ze $rodkow publicznych albo
przez uzytkownikow budowanej w formule PPP infrastruktury i/lub korzystajacych z danych
ustug $wiadczonych w ramach PPP. Zmniejszenie opodatkowania projektow PPP moze mie¢
pozytywny skutek dla sektora finanséw publicznych, bowiem zmniejszy kwote niezbedna do
sfinansowania przez sektor prywatny, a to przetozy si¢ na oszczgdnos$ci na kosztach ponoszonych
przez stron¢ publiczng. Z kolei impuls inwestycyjny wynikajacy z PPP pobudzi rozwoj
gospodarczy i w ten sposob powickszy wptywy podatkowe do budzetu panstwa. W ciagu ostatnich
8 lat w Polsce podpisano 116 umow PPP o wartosci 5,6 mld zt. Zaktadajac, ze w okresie kolejnych
czterech lat (2017-2020 — okres wdrazania Polityki PPP) Rzad nie podejmie Zadnych
dodatkowych dziatan, to mozna przyja¢, ze warto$¢ podpisanych uméw PPP w okresie
najblizszych 4 lat wzrostaby o 2,8 mld zt. W Polityce PPP przyjeto zalozenie, ze w okresie 4 lat
(2017-2020) podpisanych zostanie 100 nowych uméw PPP, ktore beda stanowity 5% naktadow
inwestycyjnych w gospodarce narodowej w sektorze publicznym, co powinno wygenerowac
kwote 23,3 mld zt. Podjete dziatania spowodujg wigc wzrost naktadow inwestycyjnych w sektorze
publicznym o 20,5 mld zl, tj. $rednio 5,125 mld zt rocznie (przy zatozeniu, ze wplyw uméw PPP
na naktady inwestycyjne w sektorze publicznym zwigkszy si¢ ponad 8 krotnie). Zaangazowanie
kapitatu prywatnego w realizacje¢ inwestycji publicznych umozliwi zwigkszenie wydatkow
publicznych w zakresie realizacji inwestycji publicznych, w optymistycznym scenariuszu, 0
,zaoszczedzong” kwote 20,5 mld zt. Rynek zamowien publicznych w okresie 2012-2015 wynosit
525,4 mld zt. Jesli wartos¢ rynku zamowien publicznych zostanie utrzymana na podobnym
poziomie w latach 2017-2020, to umowy PPP beda stanowity niecate 4% tego rynku. Szacowane
20,5 mld zt brutto umow PPP spowoduje wzrost PKB, co powinno przetozy¢ si¢ na wzrost
konsumpcji i dodatkowe przychody z tytutu podatku od towardéw i ustug.




Dodatkowo w pakiecie projektowanych zmian zawarto umozliwienie podwyzszenia limitu optat
za parkowanie w centrach duzych miast. Limit ten jest na niezmienionym poziomie od 14 lat.
Ewentualne podniesienie limitu bedzie stwarzato mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych dochodow
przez jednostki samorzadu terytorialnego, niestety niemozliwe do oszacowania, cho¢by z uwagi
na fakultatywny, a nie obowigzkowy charakter proponowanych podwyzek optat.

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
zmian
W ujeciu duze przedsiebiorstwa 5125 5125 5125 5125 5125 51250
pienieznym

sektor mikro-, matych
(W mlrtl ?’ i Srednich
ceny staie z rzedsiebiorst
2017 1) preasichIorstw

rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
W ujeciu Duze i $rednie Rozwoj rynku PPP otworzy przed przedsigbiorcami, zwtaszcza $rednimi
niepieni¢zny |przedsigbiorstwa I duzymi, nowe mozliwosci rozwoju. Dotyczy to w szczegdlnosci
m przedsigbiorstw z branzy budowlanej i sektora uslug (zwtaszcza ushug

i srednich

sektor mikro-, matych

przedsiebiorstw

dotyczacych zarzadzania nieruchomos$ciami, medycznych, opiekunczych,
a takze handlu i rekreacji itp.).

Nowe projekty PPP beda ciekawa propozycja dla S$rednich polskich
przedsigbiorstw. Natomiast tylko w ograniczonym zakresie beda dotyczyé
sektora matych i mikroprzedsigbiorcow. Takie podmioty begda mogly
uczestniczy¢ w realizacji PPP w charakterze podwykonawcéw partnerow
prywatnych i spétek projektowych, aczkolwiek ich udziat nie bedzie zapewne
duzy (np. kompleksowe umowy obstugi nieruchomosci (facility
management) zwykle obejmuja takze drobne prace utrzymaniowe). Na etapie
przedrealizacyjnym mali i mikroprzedsiebiorcy bgda mogli ubiegaé si¢ o
zamOwienia W zakresie opracowania oceny efektywnosci realizacji
przedsiewzigcia PPP oraz analiz wymaganych w procedurze tzw. testu PPP.
W zwiazku ze zwigkszeniem kompetencji i zadan ministra wlasciwego do
spraw rozwoju regionalnego mali i mikroprzedsigbiorcy beda mogli ubiegac
sie¢ o zlecenia obejmujgce przygotowanie ekspertyz i analiz przydatnych
w realizacji nowo natozonych zadan.

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Rozwo6j PPP bedzie oznaczat zwigkszona podaz ustug spolecznych, np.
w zakresie edukacji, opieki czy infrastruktury. Nalezy liczy¢ si¢ takze ze
zwigkszeniem popytu na prace w zawodach zwigzanych z sektorem
publicznym (opieka, edukacja, ochrona zdrowia).

Dodatkowe informacje, w
tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Zaktadamy, ze wzrost nakladow inwestycyjnych w sektorze publicznym o dodatkowe
20,5 mld zt w okresie najblizszych czterech lat powinien wygenerowac sredniorocznie
obroty dla przedsiebiorcow w wysokosci 5,125 mld zt.

Faktyczne zmiany w zakresie inwestycji publicznych i ustug publicznych zaleza od
okoliczno$ci wykraczajacych poza zakres projektowanej ustawy. Przyjete w projekcie
i wynikajace z Polityki PPP rozwigzania maja na celu zmotywowanie sektora publicznego
do bardziej efektywnego wydatkowania $rodkow publicznych, niemniej jednak
rzeczywisty rozmiar wykorzystania formuty PPP jest uzalezniony od wielu czynnikow,
np. od sytuacji na rynku kapitalowym, na co regulacja nie ma wptywu.

Ewentualne podwyzszenie maksymalnego limitu optat za parkowanie pozwoli na
zmniejszenie ruchu kotowego w centrach miast, ktéry negatywnie wptywa na poziom
zanieczyszczenia powietrza. Projekt ustawy nie zaktada jednak zmiany art. 14b ust. 4 pkt
2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2222, z
pézn. zm.), Ktéry upowaznia rade gminy (miasta) do wprowadzania abonamentow za
parkowanie. Nie mozna zatem oceni¢, czy ustawa bedzie miata wplyw, a jesli tak, to jaki,
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na podmioty gospodarcze dziatajace w strefach platnego parkowania. Faktyczny skutek
zalezy bowiem od decyzji wtadz lokalnych, z uwagi na fakultatywny charakter podwyzek
tych optat. Wptywu podwyzek nie mozna wigc aktualnie oszacowac.

Skutki projektowanych rozwigzan na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczosc,
w tym funkcjonowanie przedsigbiorcOw oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa
domowe, sa mierzalne, ale trudne do oszacowania ze wzgledu na szereg niewiadomych.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

(] nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza [] tak (sfera PPP nie jest szczegdlnie regulowana prawem UE)
bezwzglednie wymaganymi przez UE [ nie

(szczegoty w odwrdconej tabeli zgodnoscei).
X nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentoéw [] zwiekszenie liczby dokumentow

(] zmnigjszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[]inne: [X] inne: wprowadzenie monitoringu wykonywania umowy PPP

Wprowadzane rozwigzania sg przystosowane | [X] tak
do ich elektronizacji. [T nie

(] nie dotyczy

Komentarz: Wykonywanie projektowanych przepisow bedzie wywotywac skutki prawne w postaci np. obowigzku
przekazywania informacji nt. realizacji projektow PPP czy wykonywania analiz dla projektéw planowanych w
formule PPP oraz projektow finansowanych z budzetu panstwa w kwocie pow. 300 000 000 zt.

9.  Wplyw na rynek pracy

Rozwdj PPP i zaangazowanie kapitatu prywatnego w realizacj¢ inwestycji publicznych doprowadzi do utworzenia
nowych miejsc pracy. Obecnie popyt na niektdore ushugi nie jest zaspokojony z uwagi na brak obiektow, w ktorych te
ustugi moglyby by¢ $wiadczone. Impulsem do wzrostu zatrudnienia na obszarach miejskich moga by¢ projekty
rewitalizacyjne.

10. Wplyw na pozostale obszary

X srodowisko naturalne [] demografia X informatyzacja
X sytuacja i rozw6j regionalny X] mienie panstwowe X zdrowie

X inne: zatrudnienie,
innowacyjnosé

Rozwdj rynku PPP bedzie miat pozytywny wptyw na ochrone srodowiska, informatyzacje i sektor
ochrony zdrowia, poniewaz szereg projektow PPP dotyczy wilasnie tych dziedzin. Kierujac sie
doswiadczeniami innych panstw, jednym z bardziej atrakcyjnych obszaré6w PPP moze byc
rewitalizacja obszaré6w miejskich.

Omowienie Wplywu | Wzrost inwestycji pozytywnie wplynie na rozwdj regionalny i efektywniejsze wykorzystanie
mienia publicznego, zwlaszcza gruntéw, ktore nie sa obecnie zagospodarowane. Realizacja
projektow PPP przyczyni si¢ bowiem do powstawania nowej badz modernizowania istniejacej
infrastruktury (podwyzszenie iloéci infrastruktury oraz jej jakosci) oraz wzrostu ilosci i jakosci
$wiadczonych ustug.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Nie przewiduje si¢ wydania aktow wykonawczych. Projekt ustawy zostal skierowany do procesu legislacyjnego
w marcu 2017 r. Przewiduje sie, ze projektowana ustawa moze wej$¢ w zycie w | kwartale 2018 r.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?
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Ewaluacja efektow projektowanych przepisow nastapi w ramach ewaluacji uchwaty nr 116/2017 Rady Ministrow

z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie przyjecia dokumentu ,Polityka Rzadu w zakresie rozwoju partnerstwa

publiczno-prywatnego”, ktora powinna zosta¢ przeprowadzona po pierwszych czterech latach od zatwierdzenia tego

dokumentu. Wyniki ewaluacji bedg przedstawione Radzie Ministrow przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju

regionalnego.

Mierniki:

1) Wzrost liczby realizowanych inwestycji PPP — zawarcie co najmniej 100 nowych uméw PPP.

2) Wozrost wartosci podpisanych umoéw PPP w naktadach inwestycyjnych w gospodarce narodowej w sektorze
publicznym do poziomu 5%.

3) Liczba postgpowan PPP wszczetych przez sektor rzadowy — co najmniej 10 postepowan.

4) Wzrost liczby podpisanych uméw PPP w relacji do liczby ogloszen o wyborze partnera do poziomu 40%.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)
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Warszawa, 15 grudnia 2017 r.

Raport z konsultacji publicznych

projektu ustawy o zmianie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym i niektérych innych ustaw

I. Przedmiot konsultacji publicznych

Przedmiotem konsultacji publicznych byt projekt ustawy o zmianie ustawy o partnerstwie publiczno-

prywatnym oraz niektérych innych ustaw (nr w wykazie prac legislacyjnych RM UD215).

Celem projektu jest zwiekszenie stopnia zaangazowania kapitalu prywatnego w realizacje inwestycji

publicznych oraz poprawa efektywnosci inwestycji i Swiadczenia ustug publicznych w Polsce.
Il. Czas trwania konsultacji i podmioty, ktére wziety udziat w konsultacji

Ministerstwo Rozwoju skierowato projekt przedmiotowej ustawy do konsultacji publicznych w dniu 14 marca
2017 r. Termin zgtaszania uwag w formie pisemnej w ramach konsultacji wyniést 21 dni (fj. pomiedzy 14
marca i 5 kwietnia 2017r.). Stanowiska podmiotéw, majgcych zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych zagwarantowany inny termin na konsultacje (NSZZ Solidarnos¢ i OPZZ) oraz pozostatych
zainteresowanych podmiotéw, ktére wptynety w terminie pdzniejszym, nawet w dniu 15 maja 2017 r. zostaty
poddane analizie merytorycznej i uwzglednione w tabeli uwag. W dniach 30 maja i 22 sierpnia 2017 r. odbyty
sie konferencje uzgodnieniowe z udziatem przedstawicieli podmiotow, ktére zgtosity swoje stanowiska

w ramach konsultacji.

Projekt zostat przekazany do konsultacji nastepujgcym podmiotom:

Business Centre Club, Europejska Unia Matych i Srednich Przedsiebiorstw oraz Klasy Sredniej — Unicorn,
Forum Zwigzkéw Zawodowych, Fundacja im. Stefana Batorego, Fundacja Instytutu Rozwoju Regionalhego,
Fundacja Matych i Srednich Przedsiebiorstw, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Instytut Badan nad
Demokracjg i Przedsigbiorstwem Prywatnym, Izba Projektowania Budowlanego, Komitet Polityki Naukowej,
Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot Polskich, Konferencja Rektoréow Publicznych Szkét Zawodowych,
Konferencja Rektorow Zawodowych Szkét Polskich, Krajowa lzba Gospodarcza, Krajowa Rada Izby
Architektow RP, Krajowa Rada Spoétdzielcza, Kujawsko — Pomorska Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwa,
Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnos¢ 80", Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy
»o0lidarnos¢”, Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa, Ogoélnopolskie Porozumienie Zwigzkow
Zawodowych, Polska Akademia Umiejetnosci, Polska lzba Inzynieréw Budownictwa, Polska Izba
Ubezpieczen, Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan, Polska Organizacja Handlu
i Dystrybucji, Polska Rada Biznesu, Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa, Polski Zwigzek Producentow
Kruszyw, Pracodawcy RP, Rada Gtéwna Instytutdw Badawczych, Stowarzyszenie - Polski Kongres Drogowy,

Slagska Izba Budownictwa, Zwigzek Pracodawcéw Producentéw Materiatéw dla Budownictwa, Zwigzek
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Rzemiosta Polskiego, Unia Metropolii Polskich, Unia Miasteczek Polskich, Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie,
Zwigzek Pracodawcow Przedsiebiorstw Przemystu Obronnego i Lotniczego, Polska Izba Producentéw na
Rzecz Obronnosci Kraju, Stowarzyszeh Dostawcow na Rzecz Stuzb Mundurowych, Stowarzyszenie
Polskiego Przemystu Lotniczego, Polski Holding Obronny, Polskie Linie Kolejowe, Polskie Koleje Panstwowe
S.A., Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcoéw, Fundacja
CentrumCSR.PL, Francusko-Polska Izba Gospodarcza, Slgska Izba Architektéw, Zwigzek Wojewodztw RP,
Zwigzek Miast Polskich, Zwigzek Powiatow Polskich, Zwigzek Gmin Wiejskich RP, Polski Fundusz Rozwoju,
Bank Gospodarstwa Krajowego, Fundacja Centrum PPP, Instytut Partnerstwa Publiczno-Prywatnego, lzba
Gospodarcza ,Wodociggi Polskie”, Krajowa Izba Gospodarki Odpadami, Polska Izba Gospodarki Odpadami,
Krajowa Rada Izby Architektéow RP, Zwigzek Bankéw Polskich, Fundacja Inventity, Fundacja Rozwoju

Demokracji Lokalnej.

Dodatkowo, informacja o rozpoczeciu konsultacji publicznych zostata umieszczona na stronie RCL w serwisie

Rzadowy Proces Legislacyjny pod adresem: http:/leqislacja.gov.pl/projekt/12296204, na stronie:

WWW.ppp.gov.pl oraz na stronie www.konsultacje.gov.pl

W odpowiedzi na zaproszenie do sktadania uwag, swoje stanowisko zgtosity nastepujgce podmioty:

Krajowa Rada lzby Architektow RP, Konferencja Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich, Polska Izba
Gospodarki Odpadami, Pracodawcy RP, Krajowa Rada Spétdzielcza, Fundacja Centrum PPP, Fundacja
Inventity, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, Bank Gospodarstwa Krajowego, Zwigzek Wojewodztw
RP, Francusko — Polska Izba Gospodarcza, Zwigzek Bankéw Polskich, NSZZ ,Solidarnos¢” i Ogdlnopolskie

Porozumienie Organizacji Samorzgdowych.
Uwagi do projektu z wtasnej inicjatywy zgtosity nastepujgce podmioty:

Urzad Miasta Poznan, Urzgd Miasta Biatystok, Urzad Miasta Szczecin, Urzad Miasta Os$wigcim, Urzad Miejski
w Gliwicach, Zarzad Drég Miejskich w Grudzigdzu, Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie, Miasto Zakopane, Miasto Swinouj$cie, Zarzad Drég Miejskich w Bytomiu, Zarzad Drég i Zieleni
w Gdyni, Polska Organizacja Branzy Parkingowej, Fundacja Polska Parkuje, Zielone Mazowsze, Mota Engil,
Zwigzek Polskiego Leasingu, Polskie Stowarzyszenie Zamowieh Publicznych, Zwigzek Pracodawcow
Gospodarki Odpadami, WKB Wiercinski, Kwiecinski, Baehr Sp.k, Hochtief, Strabag, Hogan Lovells, Krajowa
Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych, White & Case, Miasto Stoteczne Warszawa, Okreg Poznanski
Partii Wolnos¢é, Trasa tagiewnicka S.A., Centrum Onkologii — Instytut im. Marii Sktodowskiej-Curie,
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, dr Rafat Cieslak — Kancelaria radcy prawnego, Gmina Powidz, Zwigzek
Przedsiebiorcow i Pracodawcow, Ogdlnopolskie Porozumienie Organizacji Samorzadowych, Zwigzek Miast
i Gmin Morskich, Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych RP, Miasto Gdansk, Warszawski Alarm Smogowy

oraz osoby prywatne.

W sumie zgtoszono ponad 300 uwag. Zgtaszane uwagi i opinie miaty istotny wptyw na ostateczny ksztatt

projektu ustawy.


http://legislacja.gov.pl/projekt/12296204
http://www.ppp.gov.pl/
http://www.konsultacje.gov.pl/

W pracach nad projektem ustawy, w ramach tzw. pre-konsultacji wykorzystano ustalenia i konkluzje z prac
Zespotu ds. partnerstwa publiczno-prywatnego (organu opiniodawczo-doradczego ministra wilasciwego
ds. PPP), powotanego na podstawie Zarzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 listopada 2010 r. Pre-
konsultacje obejmowaty szereg spotkan, w wyniku ktérych ustalono liste najwazniejszych postulowanych
zmian w ustawie o ppp i innych ustawach. W lipcu 2016 r. — pan Witold Stowik, Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rozwoju oraz przewodniczgcy Zespotu ds. partnerstwa publiczno-prywatnego powotat
w ramach ww. Zespotu grupe roboczg ds. przeglgdu prawa w celu zwiekszenia efektywnosci inwestyciji
publicznych w formule partnerstwa publiczno-prywatnego. W skfad grupy weszito kilkudziesieciu ekspertow
reprezentujgcych strone rzadowg, samorzgdowg, doradcow, wykonawcow oraz $rodowiska naukowe
i instytucje finansowe. W pazdzierniku 2016 r. Zespot ds. PPP przyjgt na posiedzeniu dokument zawierajgcy
propozycje konkretnych zmian legislacyjnych. Projekt ustawy zostat opracowany z wykorzystaniem

ww. dorobku.

Zestawienie zawierajgce tres¢ zgtoszonych uwag i opinii do projektu ustawy wraz ze stanowiskiem organu
whnioskujgcego, w tym z uzasadnieniem w przypadku ich odrzucenia zostato zamieszczone na stronie RCL

w serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny pod adresem: http://legislacja.gov.pl/projekt/12296204.

Projekt ustawy zostat skierowany do zaopiniowania przez Rade Dialogu Spotecznego pismem
Z dnia 10 marca 2017 r. Nastepnie projekt zostat poddany dyskusji w dniach 5 i 16 maja oraz 12 wrzes$nia
i 9 pazdziernika 2017 r. w ramach doraznego zespotu ds. zamoéwien publicznych Rady Dialogu
Spotecznego. Zespdt przedstawial robocze propozycje stanowiska przedstawicielom Ministerstwa
Rozwoju jednak nie zostato ono formalnie przyjete przez RDS. Propozycje Zespotu byty analizowane
merytorycznie i w zdecydowanej wiekszosci uwzglednione. Biorgc pod uwage brak oficjalnego
stanowiska RDS nalezy przyjgé, ze strona pracownikow i pracodawcow nie wyrazita jednak swojej opinii
w drodze uchwaly (podstawa prawna art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu

Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1240).

Z uwagi na znaczenie wprowadzanych nowelizacjg zmian dla samorzadu terytorialnego, projekt zostat
przekazany do zaopiniowania przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. W ramach
KWRIST w dniu 24 kwietnia 2017 r. odbyto sie spotkanie Zespotu ds. Systemu Finanséw Publicznych,
na ktérym projekt zaopiniowano pozytywnie. 19 czerwca 2017 r. projekt byt przedmiotem obrad Zespotu
ds. Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalnej i Srodowiska KWRIST. 28 czerwca 2017 r. projekt

zostat pozytywnie zaopiniowany na posiedzeniu plenarnym KWRIST.

Projekt dokumentu rzgdowego nie byt przedmiotem opiniowania, konsultacji bgdz uzgodnien z organami

i instytucjami Unii Europejskiej, w tym z Europejskim Bankiem Centralnym.

Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania w pracach nad projektem w trybie przepiséw o dziatalno$ci

lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



lll. Opis najwazniejszych uwag zgtaszanych w konsultacjach wraz ze stanowiskiem Ministerstwa

Rozwoju

Tzw. Test PPP

Propozycja wprowadzenia obowigzkowej zgody ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego na realizacje
inwestycji wspotfinansowanej ze srodkéw budzetowych w kwocie powyzej 300 min zt w innej formule niz PPP
byta szczegoétowo dyskutowana. Majgc na uwadze rownolegle prowadzone prace nad ,Politykg Rzgdu
w zakresie rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego”, kwestie zwigzane z testem PPP nie byty omawiane
na pierwszej konferencji uzgodnieniowej w dniu 30 maja 2017 r. Nastepnie 26 lipca 2017 r. Rada Ministrow
podjeta uchwate o przyjeciu Polityki PPP z kompromisowym zapisem w zakresie testu PPP. Zamiast
koniecznosci uzyskania zgody ministra wiasciwego ds. rozwoju regionalnego na realizacje inwestycji
wspoifinansowanej z budzetu panstwa inwestycji w kwocie powyzej 300 min zt, w innej formule niz PPP
wprowadzono obowigzkowe opiniowanie tego typu inwestycji przez resort rozwoju. W zwigzku z powyzszym
projekt ustawy zostat odpowiednio zmodyfikowany w tym zakresie. Zmodyfikowane przepisy byty omawiane
podczas drugiej konferencji uzgodnieniowej 22 sierpnia 2017 r., na ktérej uzgodniono ze z wymogu uzyskania
opinii ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego, zwolnione bedg inwestycje, w odniesieniu do ktérych
whniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérym mowa w art. 73 ust. 1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2016 poz. 353) zostat ztozony do

wiasciwego organu przed dniem wejScia w zycie zmienianej ustawy.

Po konferencji uzgodnieniowej z dnia 22 sierpnia 2017 r. Minister Infrastruktury i Budownictwa przedstawit
stanowisko, ktérego celem jest wytgczenie z testu PPP wszystkich projektéw (niezaleznie od stanu ich
przygotowania), ktére sg ujete w programie drogowym lub kolejowym — zostato to szczegdtowo opisane w

protokole rozbieznosci.

Ocena efektywnosci

Projekt ustawy wprowadza obowigzek przeprowadzania przez podmiot publiczny, jeszcze przed wszczeciem
postepowania na wyboér partnera prywatnego, analizy zasadnosci realizacji przedsiewziecia w PPP,
w poréwnaniu do realizacji projektu finansowanego wytgcznie ze srodkéw publicznych. Takie rozwigzanie
stwarza, zdaniem niektérych podmiotéw, zagrozenie, ze zamawiajgcy mniej chetnie bedg siega¢ po te
formute realizacji inwestycji. Analiza ma stuzy¢ podmiotowi publicznemu m.in. w wypetnieniu dyspozyc;ji art.
44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, stanowigcemu, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktaddw,
optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiaggnieciu zatozonych celdw, w sposéb umozliwiajgcy

terminowa realizacje zadan.



Nalezy podkresli¢, ze projekt ustawy nie okresla zakresu i metodologii takich analiz, ale wskazuje jedynie na
koniecznos¢ ich przeprowadzenia. Na negatywne skutki braku przeprowadzenia analiz wskazywat raport
pokontrolny NIK z 2013 r. ,Realizacja przedsiewzie¢ w systemie partnerstwa publiczno-prywatnego”.
Dodatkowo niski wspoétczynnik zawieranych umow w stosunku do publikowanych ogtoszen moze wskazywac,
ze nie zawsze potencjalne inwestycje PPP byly nalezycie przeanalizowane. W zaleznosci od skali
przedsiewziecia zakres analiz moze sie rozni¢ i zalezy to wylgcznie od decyzji podmiotu publicznego.
Projektowany przepis nie powinien stanowi¢ nadmiernego obcigzenia dla podmiotéw publicznych. Nie
przewiduje sie rowniez sankcji za niedopetnienie obowigzku sporzadzenia analizy. W zwigzku z powyzszym

podtrzymany zostat przepis o obowigzku wykonywania analiz.

Rozliczenia podatku VAT w partnerstwie publiczno-prywatnym.
Czesto zgtaszano postulaty specyficznego uregulowania opodatkowania VAT w ramach PPP.

Problematyka VAT byla podnoszona réwniez w trakcie prac grupy roboczej ds. zmian prawnych. Obecnie
VAT jest nalezny od catego wynagrodzenia na rzecz partnera prywatnego chociaz w praktyce zaptata za
roboty budowlane wykonane przez partnera prywatnego nastepuje w czesciach przez caly okres trwania
umowy, w ramach tzw. optaty za dostepnos¢. Zdaniem niektérych, taka sytuacja oznacza po pierwsze:
niedostosowanie przepiséw podatkowych do specyfiki projektéw PPP oraz po drugie: powoduje ryzyko
podwojnej zaptaty VAT, pierwszy raz po zakonczeniu budowy, a nastepnie w trakcie obowigzywania umowy
PPP. Sformutowano propozycje, aby w projektach PPP, zamiast jednorazowego obcigzenia, VAT byt ptacony
tylko w ramach optaty za dostepnos¢. Niestety obowigzujagce w UE regulacje prawne w zakresie tego
podatku nie pozwalajg na ,roztozenie” ptatnosci VAT. Tym samym w projekcie ustawy nie znalazty sie
przepisy dotyczgce zmian w podatku VAT.

Ministerstwo Finanséw we wspétpracy z Ministerstwem Rozwoju podjeto jednak prace nad wydaniem
interpretacji ogolnej potwierdzajgcej brak obowigzku ponownej zaptaty VAT od faktur z tytutu opfaty za

dostepno$é. Publikacja objasnienia MF w tym przedmiocie nastgpita 1 grudnia 2015 r.

Podatki dochodowe PIT i CIT

Projektowane zmiany w ustawach o podatku dochodowym od os6b fizycznych i prawnych dotyczyty chwili
rozpoznania przychodu z tytutu zaptaty za roboty budowlane oraz sposobu rozliczania kosztéw uzyskania
przychodu. Przedsiewziecia PPP 2z =zatozenia cechujg sie ,kupowaniem” ustugi dostepnosci danej
infrastruktury i ptatnoscig okresowa, w ktérg wliczane sg takze koszty budowy infrastruktury. Obowigzujgce
przepisy nie uwzgledniajg specyfiki projektéw PPP, rozdzielajgc roboty budowlane i swiadczenie ustugi
utrzymania i zarzgdzania wybudowana infrastrukturg. Stwarza to koniecznos¢ zaptaty podatku dochodowego

pomimo braku ptatnosci ze strony publicznej, co w oczywisty sposéb wptywa na catkowite koszty dla partnera
prywatnego.



Po ponownej konsultacji z Ministerstwem Finanséw, biorgc pod uwage potrzebe zachowania spdéjnosci
przepisow, podjeto decyzje o niewprowadzaniu zmian w tym zakresie do ustaw podatkowych. W obecnych
warunkach podmioty, ktérych miatyby dotyczyé nowe regulacje, moga realizowa¢ zakiadane cele
gospodarcze uwzgledniajgc obowigzujgce uwarunkowania podatkowe i pod ich katem odpowiednio
ksztattujgc postanowienia umowne, ktére mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci wysokosci wynagrodzenia za
poszczegoblne etapy realizacji danego przedsiewziecia, czy tez terminéw ptatnosci, z ewentualnym
uwzglednieniem wynagrodzenia z tytutu roztozenia ich w czasie. Dodatkowo, w celu przyblizenia problematyki
podatkowej w przedsiewzieciach PPP, w Ministerstwie Finanséw w porozumieniu z Ministerstwem Rozwoju
podjeto prace nad przygotowaniem objasnien z zakresu PIT i CIT, ktérych adresatami bedg przedsiebiorcy

zainteresowani realizacjg tego rodzaju projektow.

Po ponownej analizie zdecydowano wykresli¢ z projektu ustawy przedmiotowe zapisy.

Optaty za parkowanie w miastach

Kwestia optat za parkowanie wzbudzita duze zainteresowanie uczestnikow konsultacji. Samorzady zgtosity
szereg postulatow dotyczacych dalej idgcych, niz proponowane zmian ustawy o drogach publicznych w tym:
rozszerzenia stosowania nowych przepisbw na miasta ponizej 200 tys. mieszkancéw (takze mate
miejscowosci turystyczne) i na catg strefe ptatnego parkowania, doprecyzowania czy dla poboru optaty
konieczne jest wyznaczenie miejsca postojowego, czy tylko strefy ptatnego parkowania, rezygnaciji

z koniecznosci oznakowania poziomego ptatnych miejsc postojowych).

W wyniku uwzglednienia postulatow samorzgdéw rozszerzono stosowanie nowych przepiséw na miasta
0 liczbie mieszkancow powyzej 100 000. Dodatkowo skreslono przepis nakazujgcy oznaczenie miejsc
parkingowych znakami poziomymi. Pozostate postulaty wykraczajgce poza pierwotng propozycje Ministra
Rozwoju i Finanséw (takie jak podniesienie limitu stawek za parkowanie w obrebie catej strefy ptatnego
parkowania, a nie tylko na obszarze $rodmiejskiej strefy ptatnego parkowania) zostaty przekazane wg

wiasciwosci do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa.
W ostatecznej wersji projektu po konsultacjach przewidziano nastepujgce rozwigzania:

1. podniesienie limitu optaty w centrach miast i dzielnic miast pow. 100 tys. mieszkancow, czyli wprowadzenie

,Srodmiejskiej strefy ptatnego parkowania” dalej ,SSPP”;

2. limity optat beda okreslane formutg - wskaznikiem do minimalnego wynagrodzenia za prace. W SSPP limit
opfaty bedzie wynosit za 1 h — 0,45% minimalnego wynagrodzenia tj. na dzis 9 zl, a w ,zwyktej” strefie —

0,15% tj. 3 zt na dzi$ (bez zmiany);
3. optaty w SSPP bedzie mozna pobiera¢ takze w soboty i dni wolne od pracy;

4. gérny limit optaty dodatkowej bedzie wynosi¢ 10% minimalnego wynagrodzenia tj. do 200 z;



5. Przy ustalaniu stawek za parkowanie w SSPP bedzie miato zastosowane, tak jak dotychczas, progresywne
narastanie opfaty przez pierwsze trzy godziny postoju, przy czym progresja nie bedzie mogta przekraczac
powiekszenia stawki optaty o 20% za kolejne godziny w stosunku do stawki za poprzednig godzine postoju.
Stawka opfaty za czwartg godzine i za kolejne godziny postoju nie bedzie mogta przekraczaé¢ stawki optaty za

pierwszg godzine postoju.

6. 65%, czyli w przyblizeniu ,nadwyzka” optaty w SSPP nad optatg ,zwyktg” — bedzie mogta by¢ wydawana

tylko na polityke transportowg i ochrone srodowiska.

Wejscie w zycie ustawy nie oznacza automatycznego podniesienia optat za parkowanie. Nalezy podkreslic,
ze kazdorazowo decyzja o wprowadzeniu optat za parkowanie i ustalenie ich konkretnych stawek bedzie
nalezato do wtadz gmin (miast), o czym jednoznacznie stanowi art. 13b ust. 3 ustawy o drogach publicznych.
To wladze gminy (miasta) powinny oceni¢ jaki poziom optat jest wtasciwy, a takze czy celowe jest pobieranie
optat w dni wolne od pracy. Dochody z opfat za parkowanie bedg jak dotychczas trafia¢ do budzetéw tych

gmin (miast), a nie do budzetu panstwa.

Kwestia ,,przetargéw” na odbiér odpadow z nieruchomosci niezamieszkalych

Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zakresie odbioru odpaddéw z nieruchomosci
niezamieszkatych naktada na samorzady obowigzek organizowania ,przetargu” na takie ustugi. Nie jest
dopuszczalna Zzadna inna procedura o udzielenie zamoOwienia publicznego, ani o udzielenie koncesji.
W projekcie zaproponowano zmiane w celu dopuszczenia procedur negocjacyjnych (dialogu konkurencyjnego

i negocjacji z ogtoszeniem), ktére sg szczegdlnie uzyteczne w PPP.

Biorgc pod uwage stosunkowo niewielki wptyw projektowanych zmian na rozwdj rynku PPP oraz
uwzgledniajgc stanowiska prezentowane podczas spotkan Rady Dialogu Spotecznego oraz przez
Pracodawcéw RP i przedstawicieli sektora firm zajmujgcych sie odpadami podjeto decyzje o nie

wprowadzaniu zmian w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

Kwestia stosowania do istniejacych spétek podmiotu publicznego przepiséw ustawy o komercjalizacji

i niektérych uprawnien pracownikéw

Projekt ustawy przewidywat mozliwos¢ utworzenia partnerstwa publiczno-prywatnego realizowanego na bazie
istniejgcej spotki podmiotu publicznego, wéwczas w przypadku nabycia akcji lub udziatéw spétki podmiotu
publicznego przez partnera prywatnego w celu wykonania umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym nie
miaty mie¢ zastosowania przepisy ustawy o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw
z wyjatkiem art. 14-18. W zwigzku z tym pojawita sie watpliwosé, w jaki sposdb niestosowanie ustawy
o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw, w przypadku nabycia akcji lub udziatéw spétki

z udziatem podmiotu publicznego przez partnera prywatnego w celu wykonania umowy 0 partnerstwie
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publiczno prywatnym bedzie oddziatywaé na uprawnienia pracownikéw tych spoétek z wynikajgce ustawy
o komercjalizacji, w szczegolnosci do nieodptatnego nabycia akcji oraz wyboru przedstawiciela pracownikéw
w organach spétki. Zdaniem organizacji zwigzkowych powinni oni zachowa¢ uprawnienia wynikajagce z tej
ustawy, w tym prawo do nieodptatnego nabycia akcji i posiadania reprezentacji w organach spotek. W wyniku
ponownej analizy postulatu Rady Dialogu Spotecznego sformutowanego na roboczo podczas posiedzenia
Zespotu ds. zamdwien publicznych w dniu 12 wrzesnia 2017 r. podjeto decyzje o nie wytgczaniu przepisow
ustawy o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw, a tym samym o wykresleniu wszelkich

odwotan do ww. ustawy o komercjalizaciji.

Umozliwienie partnerstwa publiczno-prywatnego w sektorze pomocy spoteczne;.

Jednostki samorzadu terytorialnego sg zainteresowane projektami PPP zwigzanymi z opiekg spofeczna.
Przyktadowo, potrzebe korzystania z formuty PPP w tej dziedzinie potwierdzita dyskusja na posiedzeniu
Komisji Samorzad Terytorialnego Sejmu (posiedzenie nr 113 dnia 20.04.2017). Do MR trafiata rowniez
korespondencja $wiadczgca o zainteresowaniu wykorzystania przez samorzgdy formut PPP w obszarze
polityki spotecznej (np. z gminy Bobolice, czy Rybnika). Ponadto organizowane sg konferencje na ktérych
dyskutowany jest przedmiotowy temat. Sg tez konkretne przyktady zainteresowania jst realizacjg projektow
PPP w sektorze pomocy spotecznej, opisywane w czasopismach branzowych np. Samorzad Terytorialny z
pazdziernika 2017 r. gdzie przywotywane sg orzeczenia sgdow, z ktorych wyraznie wynika, ze w obecnym
stanie prawnym nie mozna realizowaé¢ projektéw PPP w sektorze pomocy spotecznej, cho¢ jest takie

zapotrzebowanie.

Wychodzac naprzeciw ww. postulatom i oczekiwaniom Minister Rozwoju i Finanséw zaproponowat udziat
partnera prywatnego (a wiec PPP) tylko w zakresie budowy i utrzymania infrastruktury w dziedzinie pomocy
spotecznej, czyli bez sprawowania bezposredniej opieki (podobnie rzecz sie ma w stuzbie zdrowia, gdzie
réwniez odrdéznia sie Swiadczeniodawcow (podmioty lecznicze) od ustugodawcow. Niestety powyzsza
propozycja nie uzyskata akceptacji Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Przedmiotowe zagadnienie
zostato szczegétowo opisane w ,protokole rozbieznosci” do projektu ustawy o zmianie ustawy o partnerstwie
publiczno-prywatnym oraz niektérych innych ustaw (UD 215) i zostato przedstawione do rozstrzygniecia przez
Komitet Rady Ministrow.



MINISTERSTWO ROZWOQOJU

Warszawa, 15 grudnia 2017 r.

Protokét rozbieznosci do projektu ustawy o zmianie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz niektérych innych ustaw (UD 215)

Uwaga Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Stanowisko Ministerstwa Rozwoju

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej pismem z dnia 27 marca 2017 r. zgtosit uwagi do
projektu ustawy w wersji z dnia 3 marca 2017 r. i wnioskowat o wykreslenie z przedstawionego
projektu artykutu wprowadzajgcego zmiany w ustawie o pomocy spotecznej oraz o rozwazenie
zawarcia w projekcie przepisu wytgczajgcego mozliwos¢é wykonywania przez podmioty publiczne
zadan z zakresu pomocy spotecznej w formie partnerstwa publiczno-prywatnego.

Minister Rozwoju i Finansow w wersji projektu ustawy z dnia 24 maja 2017 r. zmienit brzmienie
projektowanego art. 12. Podczas konferencji uzgodnieniowej w dniu 30 maja 2017 .
przedstawiciel MRPiPS podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko. Ustalono wowczas, ze w
celu usuniecia powstatych rozbieznosci prowadzone bedg uzgodnienia robocze. W wyniku
uzgodnien roboczych MR opracowato nowag wersje art. 12, ktéra w opinii Ministerstwa Rozwoju
konsumuje uwagi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej zgtoszone pismem z dnia 27 marca
2017 r. przytoczone ponizej.

Pomimo przedstawienia przez MR trzech propozycji zmian w ustawie o pomocy spotecznej,
MRPIPS nie przekazato zadnej kontrpropozycji oraz podtrzymato swoje stanowisko. W opinii MR,
takie podejscie jest nie do pogodzenia z celami przyjetej przez Rade Ministrow Polityki Rzgdu w
zakresie rozwoju PPP.

W zwigzku z przekazaniem projektu ustawy do rozpatrzenia przez SKRM, Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej w pismie z dnia 14 listopada 2017 r. podtrzymat swoje dotychczasowe uwagi
0 zasadnosci wykreslenia zmiany zawartej w art. 13 projektu.

W opinii MRPIPS przedstawiony projekt ustawy wprowadza do ustawy o pomocy spotecznej
rozwigzanie, ktére umozliwi w praktyce wykonywanie cze$ci zadania zakresu pomocy spotecznej
przez partnera prywatnego albo spétke a w pozostatej czesci przez jst lub podmiot wytoniony w
drodze konkursu na podstawie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie .

Stworzenie przez system prawny dwoch réznych mozliwych w stosowaniu trybow lub trybu
mieszanego moze spowodowaé batagan organizacyjny i chaos w funkcjonowaniu systemu

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Proponuje sie zmieni¢ tres¢ art. 13 projektu w taki
sposéb, aby PPP w obszarze pomocy spotecznej mogty
by¢ objete tylko budowa i utrzymanie doméw pomocy
spotecznej, ale juz nie ich ,prowadzenie”. W ocenie MR
takie ujecie nie jest rozbiezne z =zatozeniami, ktore
przedstawito MRPIPS.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem MRPIPS, ze
jednostki samorzadu nie sg zainteresowane projektami
zwigzanymi z opiekg spoteczng. W opinii MR, takie
zainteresowanie przez strone samorzadowg jest
jednoznacznie  wyrazane. Przyktadowo, potrzebe
korzystania z formulty PPP w tej dziedzinie potwierdzita

dyskusja na posiedzeniu Komisji Samorzad
Terytorialnego Sejmu (posiedzenie
nr 113 dnia 20.04.2017). Do MR ftrafiata réwniez

korespondencja Swiadczaca o] zainteresowaniu
wykorzystania przez samorzady formut PPP w obszarze
polityki spotecznej (np. z gminy Bobolice, czy Rybnika).
Ponadto organizowane s3g konferencie na ktdérych
dyskutowany jest przedmiotowy temat.

Projektowane przepisy nie wprowadzajg obowigzku
stosowania PPP, ani w zaden sposéb nie ograniczajg
obecnych form wykonywania zadan z zakresu pomocy
spotecznej. Kazdorazowo o siegnieciu po PPP bedzie
decydowat wtasciwy organ.
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pomocy spotecznej. Zdaniem Ministra nie mozna pozwoli¢ na wprowadzenie do systemu pomocy
spotecznej trybu wykonywania przez podmioty publiczne zadan, ktéry moze zagrozi¢ stabilnosci
obecnie funkcjonujgcego systemu, ktory w petni zaspokaja istniejgce potrzeby.

Reasumujagc MRPIiPS nie widzi potrzeby wprowadzania do ustawy o pomocy spotecznej
zaproponowanych w projekcie rozwigzan.

Jednoczesnie, odnoszac sie do uzytych w projekcie art. 25 ust. 6 w ustawy o pomocy spotecznej,
sformutowania: ,utrzymanie lub wyposazenie budynku badz inne ustugi towarzyszgce
prowadzeniu osrodkéw wsparcia, mieszkan chronionych i doméw pomocy spotecznej” sg zbyt
daleko idgce i mogg zmierza¢ do zlecania catego zadania zwigzanego z prowadzeniem np. domu
opieki spotecznej w drodze ppp partnerowi prywatnemu lub okreslonej spotce.

”

Nowa propozycja przepiséw, pozwoli uszanowac
utrwalone pojecie pomocy spotecznej, a jednoczesnie
podniesie poziom ,pewnosci prawa” w zakresie

wykorzystania PPP w tym obszarze. Projektowane
przepisy wprowadzajg w sposob wyrazny mozliwosc

realizacji $Sciste okresSlonych zadan o charakterze
sechnicznym” zwigzanych z obiektem, ktéry jest
wykorzystywany na potrzeby Swiadczenia opieki

spotecznej (budowa, remont, wyposazenie, sprzatanie,
ochrona, pozostata obstuga nieruchomosci) w modelu
PPP.

Projektowany przepis art. 25 ust. 6 ustawy o0 pomocy
spotecznej miatby na celu wyrazne odrdznienie zlecenia
zadan z zakresu pomocy spotecznej (podmiotom non-
profit w trybie konkursu) od zawarcia umowy z partnerem
prywatnym (przedsiebiorcg w trybie ustawy PZP Ilub
koncesyjnej), na zadania nie nalezgce do istoty pomocy
spotecznej, ale niezbedne do funkcjonowania instytucji
pomocy spotecznej. Uwzgledniajgc czes$ciowo stanowisko
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz aby
uniknaé watpliwosci interpretacyjnych wykreslono z
projektowanego art. 25 ust. 6 ustawy 0 pomocy
spotecznej zwrot, ze umowa o PPP moze obejmowac
Jnne ustugi towarzyszace prowadzeniu oSrodkéw
wsparcia”.

Projektowany przepis art. 115a ustawy o0 pomocy
spotecznej wprowadza wprost mozliwosé umieszczenia
jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej w
budynkach wybudowanych lub utrzymywanych w ramach
PPP.

Dodatkowo, nalezy takze wskaza¢, ze Strategia na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju przewiduje dziatania na rzecz
PPP (m.in. str. 131) do ktérych mozna zaliczy¢:

- zwiekszenie skali i efektywnosci inwestycji
finansowanych w systemie partnerstwa publiczno-
prywatnego.
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- wprowadzenie zmian prawnych przyjaznych dla rozwoju
PPP, w tym wyeliminowanie zidentyfikowanych barier.

Uwaga Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa

Stanowisko Ministerstwa Rozwoju

Minister Infrastruktury i Budownictwa pismami z 31 sierpnia i 11 pazdziernika 2017 r.
zakwestionowat ustalenia z konferencji uzgodnieniowej w zakresie zdefiniowania etapu
przygotowania projektéw, na ktérym nie bedzie koniecznos$ci uzyskania niewigzacej opinii ministra
ds. rozwoju regionalnego. Podczas konferencji uzgodnieniowej przedstawiciele MR zgodzili sie,
aby nie obejmowac¢ obowigzkowg oceng projektow, dla ktérych w momencie wejscia w zycie
procedowanej ustawy O zmianie ustawy o0 ppp wystgpiono z wnioskiem o wydanie decyzji
srodowiskowej. Zgodnie z przestanymi po konferencji uzgodnieniowej pismami Minister
Infrastruktury i Budownictwa stoi na stanowisku wylgczenia wszystkich projektéw (niezaleznie od
stanu ich przygotowania), ktére sg ujete w programie drogowym lub kolejowym.

W zwigzku z przekazaniem projektu ustawy do rozpatrzenia przez SKRM, Minister Infrastruktury i
Rozwoju w pismie z dnia 14 listopada 2017 r. oraz podczas prac komisji prawniczej podtrzymat
swoje stanowisko odnosnie wprowadzenia rocznego okresu przejsciowego dla inwestycji
podlegajgcych obowigzkowi opiniowania w ramach tzw. testu PPP. W opinii MIiB, przyjecie ustawy
w obecnym ksztalcie bedzie mie¢ konsekwencje dla programéw wieloletnich przyjetych przez
Rzad (w szczegolnosci dla Programu Budowy Drog Krajowych na lata 2014-2023 i Krajowego
Programu Kolejowego do 2023 r.). Zdaniem MIiB wymog uzyskania opinii Ministra Rozwoju w
odniesieniu do inwestycji ujetych w ww. programach, ktore nie bedg objete okresem przejsciowym
jest sprzeczny z decyzjg RM o ich przyjeciu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Postulowane wprowadzenie rocznego okresu
przejsciowego dla duzych inwestycji drogowych i
kolejowych odnosnie obowigzywania testu PPP bedzie
skutkowato w praktyce niewypetnieniem uchwaty Rady
Ministrow z dnia 26 lipca br. w sprawie przyjecia ,Polityki
Rzgdu w zakresie rozwoju partnerstwa publiczno-
prywatnego” i celow jakie zostaly jej przypisane.

Zgodnie z ustaleniami KERM z 13 czerwca 2017 r.
w zakresie uwag do Polityki Rzgdu w zakresie PPP,
w projekcie ustawy znalazly sie przepisy wytgczajgce
z obowigzku przeprowadzenia tzw. testu PPP projekty,
ktérych proces przygotowania zostat juz rozpoczety. Na
potrzeby ustawy przyjeto, ze momentem przesgdzajgcym
0 rozpoczeciu procesu przygotowania projektu jest
wystgpienie do wlasciwego organu z wnioskiem
0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
w trybie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko, przed dniem
wejscia w zycie ustawy.

Zarowno program drogowy, jak i kolejowy nie gwarantujg
srodkoéw na realizacje wszystkich planowanych projektéw,
a jedynie wyznaczajg limity, ktérych nie mozna
przekroczy¢. Trudno, wiec zgodzi¢ sie z argumentacja,
ze projekty ujete w programach wieloletnich majg juz
zarezerwowane srodki na realizacje. Zgodnie z zapisami
Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2014-2023 (z
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perspektywg do 2025 r.) ,finansowanie realizacji zadan
ujetych w Programie odbywa¢ sie bedzie poprzez
coroczne zapewnienie niezbednych srodkéw w planach
finansowych Krajowego Funduszu Drogowego oraz w
kolejnych ustawach budzetowych”. Wykonanie testu dla
czesci z tych projektdw moze spowodowac realizacje
wybranych projektéw z wykorzystaniem $rodkéw innych
niz budzetowe.. Brak wykonania testu dla projektow
ujetych w programie drogowym nie stoi rowniez w
zgodzie z zapisami samego programu, ktéry przewiduje
.mozliwos¢ realizacji odcinkbw wybranych autostrad
i drog ekspresowych w systemie pozabudzetowym, tj.
przez drogowa spotke specjalnego przeznaczenia (dalej
zwane jako ,dssp”’) oraz inne systemy realizowania
inwestycji przy wykorzystaniu kapitatu prywatnego”.
Dotyczy to wiec realizacji inwestycji takze na podstawie
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie
publiczno-prywatnym lub ustawy z dnia 21 pazdziernika
2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane Iub
ustugi.

Decyzje w tym zakresie powinny by¢ podejmowane
indywidualnie, po przeprowadzeniu szczegotowych analiz
dotyczacych celowosci powotania dssp czy wykorzystania
innych  mechanizméw, z uwzglednieniem przede
wszystkim aspektdow ekonomicznych, finansowych,
prawnych oraz technicznych a zatem na podstawie testu
PPP. Innym argumentem za zwolnieniem 2z testu
podnoszonym w pismie MIiB jest ,znaczne wydtuzenie
procesu inwestycyjnego”. Proces opiniowania w ramach
testu PPP nie wstrzymuje prac w zakresie przygotowania
projektu. Niezaleznie od ostatecznie wybranej i
zatwierdzonej metody realizacji inwestycji  prace
przygotowawcze dla tego typu projekiow obejmujg
uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przez podmiot publiczny. Test PPP — zgodnie z
ustaleniami konferencji uzgodnieniowej - obejmowatby
wylgcznie projekty, ktére w momencie wejscia w zycie
projektowanej ustawy sg jeszcze na etapie przed
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zlozeniem wniosku o wydanie takiej decyzji, a zatem na
bardzo wczesnym etapie prac przygotowawczych. Tym
samym ztozenie wniosku o opinie ministra wiasciwego w
zakresie rozwoju regionalnego dotyczgcego testu PPP
bedzie  procedowane rébwnolegle z  procesem
prowadzenia prac przygotowawczych, ktérych efekt
bedzie mogt by¢ wykorzystywany bez wzgledu na
ostatecznie przyjetg formute realizacji projektu.

Nie jest tez wiasciwy argument dotyczacy potencjalnych
trudnosci w wykorzystaniu alokacji UE w przypadku testu
PPP, majac na uwadze, ze projekty unijne sg wylgczone
z procedury tego testu.

Reasumujgc, zaproponowane przez Ministra 1B
rozwigzania w  zakresie = okresu  przejsciowego
obejmujgcego rok od wejscia w zycie ustawy o zmianie
ustawy o0 partnerstwie publiczno-prywatnym oraz
niektérych innych ustaw nie jest mozliwe do
zaakceptowania ze wzgledu na okreslone cele i
wskazniki, jakie zostaty uchwalone przez Rade Ministréw
wraz z przyjeciem ,Polityki w zakresie rozwoju
partnerstwa publiczno-prywatnego” do 2020 r.
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Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia .
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o partnerstwie
publiczno-prywatnym oraz niektérych innych ustaw, wyraiona przez ministra wiasciwego
do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

. Ministra Spraw Zagranicznych
Piotr Wawrzyk
Podsekretarz Stanu

Do wiadomosci:
Pan Jerzy Kwiecinski
Minister Inwestycji i Rozwoju
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